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OFFENER BRIEF AN DEN PRASIDENTEN PROF. DR. FORCHEL
Sehr geehrter Herr Prasident Prof. Dr. Forchel,

wir, die Studierendenvertretung der Universitit Wiirzburg, stellvertretend fiir ihre rund 24.000 Studierenden, wéhlen

den Weg eines offenen Briefes, da alle anderen Versuche mit Thnen diese Themen zu diskutieren, trotz zahlreicher

Bemiihungen, erfolglos geblieben sind.

Die Organe der Studierendenvertretung, von den Fachschaftsvertretungen bis hin zum Sprecher- und Sprecherinnenrat,
sind mit der Zusammenarbeit mit Thnen zutiefst unzufrieden und enttauscht, sowie iiber Ihr personliches Verhalten nicht

selten empdrt. Wir mochten im Folgenden die Griinde fiir unsere massive Unzufriedenheit erlautern:

1. Es erfolgen keine oder extrem verspétete Reaktionen auf dringende Anfragen der Studierendenvertretung.
Hier seien drei Beispicele genannt:

Erstens: Im Dezember 2011 schrieb die Fachschaftsinitiative Sonderpiddagogik einen Brief an die Hochschulleitung, um
auf die katastrophale Stellensituation am Institut fiir Sonderpddagogik hinzuweisen und Abhilfe zu schaffen. Es kam nie
eine direkte Nachricht, sondern nur eine Riickmeldung iiber die Fakultitsleitung, die das urspriingliche Schreiben der
Fachschaftsinitiative Sonderpddagogik zudem falsch auslegte. Seither gingen noch zwei weitere Briefe im Januar und
Mai 2012 mit der Nachfrage an Sie, weshalb keine Riickmeldung erfolgte; auf diese gibt es noch immer keinerlei
Reaktion.

Zweitens: In der gemeinsamen Sitzung zwischen dem Sprecher- und Sprecherinnenrat und der Hochschulleitung vom
29.03.2012 wurde der Studierendenvertretung ein dringend bendtigtes Schreiben zu Ehrenamtstétigkeiten zugesagt.
Darin sollte den Fakultiten mitgeteilt werden, dass Studierenden in Seminaren, Ubungen und Praktika kein Fehltermin
eingetragen werden darf, wenn sie zeitgleich an Sitzungen der Gremien oder Kommissionen der universitiren
Selbstverwaltung teilnehmen. Dieses Schreiben ging bisher nicht an die Dekanlnnen oder Studiendekanlnnen. Im

Treffen zwischen Sprecher- und Sprecherinnenrat und Hochschulleitung vom 12.06.2012 - also gut zweieinhalb Monate
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danach - haben Sie dem Sprecher- und Sprecherinnenrat mitgeteilt, dass der zuvor beinahe fertige Brief der
Hochschulleitung, auf dem nur noch eine Unterschrift Threrseits gefehlt hitte, ,,im Wust der Schreibtische” (Aussage
beim Treffen mit dem Sprecher- und Sprecherinnenrat am 12.06.2012) verloren ging.

Drittens: Die Bitte der Fachschaftsvertretung Biologie zur Bewilligung einer halben Stelle fiir eineN dringend
bendtigteN Lehramtskoordinatorln wurde IThnen dreimal zugeschickt, beginnend mit dem 18.10.2011 in einem
gemeinsamen Schreiben mit dem Fakultdtsvorsitz und dann nochmals am 18.04.2012 und 03.05.2012. Die
Fachschaftsvertretung Biologie erhielt keinerlei Riickmeldung, noch nicht mal eine Ablehnung, sie wurde vollkommen
ignoriert. Generell beobachten wir, dass nicht an die Fachschaftsvertretung direkt geantwortet wird, auch wenn diese
explizite Absenderin war. Vielmehr erfolgt die spéarliche Kommunikation, wenn iiberhaupt, iiber die Dekanate. Die
Fachschaftsvertretungen verbitten es sich, als Untereinheit der Dekanate behandelt zu werden. Sie sind eigenstiandige
Einheiten, die das Recht haben, dass auf Ihre Anfragen geantwortet wird.

Ein so respektloses Verhalten gegeniiber den dringenden Wiinschen der Studierendenvertretung ist fiir uns nicht mehr

hinnehmbar.

2. Der Informationsaustausch mit der Studierendenvertretung ist katastrophal und im Vergleich zu anderen
Statusgruppen offen diskriminierend.

Im Vorfeld der Wahl der VizeprisidentInnen in der Hochschulratssitzung am 11. Mai 2012 wurden die Informationen
iber die Wahl der Vizeprisidentlnnen wie zum Beispiel Aufgabenbeschreibungen und Bewerbungsschreiben nur
selektiv an nicht-studentische Hochschulratsmitglieder und in der Sitzung der Erweiterten Hochschulleitung
weitergegeben. Erst nach massivem Protest und iiber andere Informationsquellen hat die studentische Vertreterin diese
Informationen erhalten. Hierauf im Verlauf der darauffolgenden Senatssitzung angesprochen, bestétigten Sie diese
Vorgehensweise und verwiesen darauf, dass einige Dinge fiir Studierende "nicht interessant" seien. Sie behandeln damit
Studierende als Senatsmitglieder zweiter Klasse und diskriminieren sie offen und vor Zeugen. Alle Mitglieder in den
Kommissionen haben das gleiche Stimm- und damit auch das gleiche Informationsrecht. Thr Verhalten ist der
demokratischen Ordnung unserer Universitdt unwiirdig.

In der angesprochenen Senatssitzung fiihrten Sie weiter aus, dass dieses diskriminierende Verhalten damit zu
rechtfertigen wire, dass Sie sich ja regelmaBig mit dem Sprecher- und Sprecherinnenrat tréfen.

Diese Ansicht teilen wir in keiner Weise und fordern eine Gleichbehandlung aller Mitglieder in allen Kommissionen
unabhéngig ihrer Statusgruppe.

Zudem finden die Treffen zwischen Hochschulleitung und Sprecher- und Sprecherinnenrat nur ca. alle zwei Monate
ausschlieBlich auf Initiative des Sprecher- und Sprecherinnenrats statt. Somit kann dort unmdglich auf alle Themen
eingegangen werden, die in den vergangenen zwei Monaten aufkamen. Aufgrund der Seltenheit dauern die Gespriache
langer, wodurch TeilnehmerInnen der Hochschulleitung immer wieder die laufenden Diskussionen verlassen, was auch
Sie, Herr Prdsident, nicht nur einmal getan haben. Weiter kann hier auch nicht von einem Treffen auf Augenhdhe
gesprochen werden, da in den allermeisten Féllen nur der Sprecher- und Sprecherinnenrat Fragen stellt, es aber fast nie

initiativ Auskiinfte der Hochschulleitung zu Themen gibt, die den Studierendenvertreterlnnen noch nicht bekannt sind.
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Das fiihrt dazu, dass Informationen, die fir die Studierenden relevant sind, Uiber die sie aber nicht aus anderen Kanélen
erfahren haben, de facto vorenthalten werden.

Die gewiinschten Themenkomplexe fiir diese Treffen sollen mindestens zwei Wochen vorher vom Sprecher- und
Sprecherinnenrat im Sekretariat abgegeben werden. Themen, die in der Zwischenzeit aufgekommen sind, werden mit
dem Hinweis auf fehlende Vorbereitungszeit seitens der Hochschulleitung héufig abgewehrt und konnen erst auf
nachfolgenden Treffen ausfiihrlich besprochen werden. Zusammen mit der Seltenheit der Treffen entsteht so der Effekt,
dass der Sprecher- und Sprecherinnenrat zum Einen kaum aktuelle Informationen erhdlt und zum Anderen nicht iiber
aktuelle Themen zeitnah gesprochen werden kann. Dieses Vorgehen scheint bewusst gewéhlt, um den Studierenden

Informationen vorzuenthalten, und fiigt sich damit auch in die anderen hier angebrachten Punkte ein.

3. Eine vertrauensvolle Zusammenarbeit ist unméglich, da getroffene Zusagen revidiert werden und die
Studierendenvertretung bewusst hingehalten wird.

Dies gilt fiir vermeintliche Kleinigkeiten genauso wie fiir uns sehr entscheidende Punkte. Ersteres betrifft den oben
angesprochenen Brief zur Befreiung der Studierenden bei Gremiensitzungen aus den jeweils zeitgleich stattfindenden
Veranstaltungen, ohne dass ihnen diese als Fehlzeit angerechnet werden. Dieses Schreiben haben Sie uns, Herr Prof. Dr.
Forchel, personlich zugesichert. Dazu warten wir auf ein weiteres Schreiben zu mehr Transparenz bei der Verwendung
der Studiengebiihren.

Doch auch bei anderen Themen wird diese Hinhaltetaktik offensichtlich. Dazu gehort exemplarisch die Diskussion um
eine Geschiftsordnung fiir die Préasidialkommission Studienbeitrdge: Es wurde uns zugesagt, eine solche zeitnah nach
Ostern 2012 vorzulegen. Hierbei sollten zwei studentische VertreterIlnnen aus der Présidialkommission an der
endgiiltigen Gestaltung mitwirken. Nach Ostern wurde dann mit zwei E-Mails bei dem zustindigen Sachbearbeiter
nachgefragt, der uns daraufhin lediglich vertrdstete. Der Kanzler hat alle bisherigen E-Mails in dieser Sache ignoriert.
Erst am 12.06.12 haben der Sprecher- und Sprecherinnenrat und die studentischen Mitglieder der Prasidialkommission
mit massiver Verspiatung einen Entwurf erhalten.

Ein Skandal ist weiterhin die Tatsache, dass es kein Protokoll zur Vergaberunde 2011 in der Prisidialkommission fiir
Studienbeitrage geben wird. Dies wurde vom zusténdigen Sachbearbeiter als personlicher Fehler eingerdumt.

Sie, Herr Président, als Vorsitzender des letztentscheidenden "4er-Gremiums", haben aber letztlich die Verantwortung
fiir die Vergabe von mehr als sechs Millionen Euro an Gebiihren, die 2011 durch ein Gremium empfohlen wurde, liber
dessen Arbeit es trotz mehrfacher Nachfrage seitens der Studierenden kein Protokoll gibt. Besonders prekér ist diese
Situation, da die studentischen Mitglieder bewusst entscheidende Anforderungen fiir die nidchsten Vergaberunden zu
Protokoll gegeben haben. Diese wurden dementsprechend zum Teil auch in der diesjédhrigen Runde nicht umgesetzt,
beispielsweise von der Zentralverwaltung. Das Fehlen eines Protokolls ist hier von groBem Nachteil fiir die
Studierenden.

Diese Beispiele zeigen, dass eine vertrauensvolle Zusammenarbeit zurzeit unmoglich ist.
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4. Mehr Mitbestimmung der Studierenden ist offensichtlich unerwiinscht und die Bereitschaft dazu
vorgetiuscht.

Dies machen wir an zwei Punkten fest: Erstens an den Antridgen fiir mehr studentische Mitbestimmung allgemein,
zweitens an unserer Beteiligung in der Erweiterten Hochschulleitung im Speziellen.

Zum Ersten: Obwohl Sie schon in der Amtszeit 2010/2011 des Sprecher- und Sprecherinnenrats Thre Zustimmung zu
einigen Punkten signalisiert hatten, lehnten Sie am Ende doch alle Vorschldge ab. So sicherten Sie im Gespriach mit
Hannah Klein und Maximilian Fries am 26.07.2011 im Beisein von Vizeprésident Prof. Dr. Riedel die Priifung
rechtlicher Fragen zu, was auch durch eine Thnen vorliegende Niederschrift belegt ist (siche Anhéinge 1-3). Auf kiirzlich
erfolgte Nachfrage verwiesen Sie auf den Antrag der CSU im Landtag zum zweiten studentischen Senatsmitglied. Sollte
diese Gesetzesédnderung abgelehnt werden, wollen Sie nach eigener Aussage im Gesprach mit dem Sprecher- und
Sprecherinnenrat die momentane Situation beibehalten. An anderen bayerischen Hochschulen ist mehr studentische
Mitbestimmung unter anderem im Rahmen der Experimentierklausel langst Realitdt. Sich hinter dem Gesetzesantrag zu
verstecken und die bereits erfolgten Zustimmungen zuriickzunehmen, zeugt auf jeden Fall nicht von einem ehrlichen
Umgang mit den Studierenden. Dariiber hinaus ist der Antrag, ob eine Gesetzesnovellierung durchzufiihren ist, erst im
Juni 2012 in die zweite Lesung gegangen, wird frithestens im Herbst 2012 abschlieBend behandelt oder auf Grund des
heftigen Gegenwindes aus der CSU eventuell sogar zuriickgezogen. In jedem Fall kommt es vor den Landtagswahlen
2013 zu keiner Gesetzesnovellierung mehr. Damit ist eine zeitnahe Verbesserung der studentischen Partizipation an der
Universitiat Wiirzburg durch Ihre Haltung ausgeschlossen.

Zum Zweiten: Die Mitarbeit der Studierendenvertretung in der Erweiterten Hochschulleitung wird durch das
Selbstverstidndnis derselben unmoglich gemacht. Der Sprecher- und Sprecherinnenrat erhélt nur einmal pro Semester
die Moglichkeit bei einer gesonderten Sitzung seine eingereichten Themen mit der Erweiterten Hochschulleitung zu
besprechen. Wie durch eine solch groBBe Zeitspanne auf aktuelle Geschehnisse reagiert werden soll, ist uns
unverstidndlich. Weiterhin hat die Erweiterte Hochschulleitung seit iiber einem Jahr keinerlei Bedarf gesehen, die
Meinung der Studierenden zu fiir sie relevanten Themen selbststindig zu befragen.

Unserer Meinung nach ist Ihr geduBlertes Interesse an der Meinung der Studierenden geheuchelt und zeugt von einem
sehr fragwiirdigen Selbstverstindnis, wenn die Erweiterte Hochschulleitung ohne Riickfrage iiber
Gleichstellungskonzepte, Ausbauplanung oder Ausweitung der Kinderbetreuung debattiert. Dies alles empfinden wir als
Unterminierung unserer Arbeit und als Zumutung!

Zudem stellt sich die Erweiterte Hochschulleitung durch die Stimmungsmache einiger Dekanlnnen und durch
Unterlassung jeglichen sichtbaren Engagements Threrseits und der Hochschulleitung als exklusiver Zirkel dar, in dem
iiber die Zukunft der Universitét tiber die Kopfe der Studierenden als grofter Statusgruppe hinweg entschieden wird.
Dabei wird die mangelnde Verschwiegenheit der Studierenden als Hauptgrund angefiihrt. Eine reine Farce, wenn man
bedenkt, dass zum Einen in den vergangenen Jahren unseres Wissens nicht eine einzige Information aus nicht-
offentlichen Sitzungen nachweislich an die Offentlichkeit gelangt ist und zum Anderen die studentische Vertretung im
Senat sogar dazu aufgefordert wird, vertrauliche Themen aus Senat und Hochschulrat in Gesprachen mit dem gesamten
Sprecher- und Sprecherinnenrat und der Hochschulleitung anzusprechen, wie zum Beispiel die Wahl der

VizeprésidentInnen (Aussage von Thnen, Herr Forchel, am 22.05.12).
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Die Studierenden werden also bewusst daran gehindert, sich an der universitdren Selbstverwaltung zu beteiligen und
ihre Meinung einzubringen. Ein unhaltbar undemokratischer und autokratischer Zustand, der unserer Universitét absolut

unwiirdig ist!

Daraus leiten wir die drei folgenden Forderungen ab:
1) Das verbriefte Recht zur Teilnahme an allen Sitzungen der Erweiterte Hochschulleitung zu allen

Tagesordungspunkten wird durch einen Beschluss der Erweiterten Hochschulleitung in der nichstliegenden Sitzung am
25.06.2012 bestétigt.

2) Die Antriige zur Anderung der Grundordnung, die am 26.07.2011 von Vizeprisident Prof. Dr. Riedel, Hannah Klein
(studentische Senatorin 2011/2012), Maximilian Fries (studentischer Senator 2010/2011) und Thnen diskutiert worden
sind, werden vom Justiziariat bis zum 23.07.2012 gepriift und formal so angepasst, dass sie in der darauffolgenden
Sitzung des Hochschulrates durch die Hochschulleitung zur Abstimmung gestellt werden kénnen (siche Anlagen 1-3).
Dies beinhaltet folgende Anderungen:

a) Grundsétzliches Gastrecht fiir alle studentischen StellvertreterInnen in den jeweiligen Gremien

b) Verdopplung der studentischen Mitglieder in den stéindigen Kommissionen

¢) Stimmberechtigtes studentisches Mitglied in der Erweiterten Hochschulleitung

d) Zweites stimmberechtigtes studentisches Mitglied im Senat

e) Vorschlagsrecht des studentischen Konvents fiir die externen Mitglieder des Hochschulrates

3) Die Hochschulleitung, mindestens aber der Priasident und der Kanzler, trifft sich wihrend der Vorlesungszeit

monatlich und auflerhalb davon zweimonatlich mit dem Sprecher- und Sprecherinnenrat und berichtet ausfiihrlich.

Falls diese nicht erfiillt werden sollten, wird die Studierendenvertretung jegliche Zusammenarbeit mit den zentralen
Organen der Universitit einstellen. Diese sind im Besonderen

- Hochschulrat und Senat

- Kommission fiir Studium und Lehre

- Kommission fiir Haushaltsangelegenheiten

- Kommission fiir Planungsangelegenheiten

- Kommission fiir Forschung und Technologietransfer

- Kommission fiir wissenschaftlichen Nachwuchs und Gleichstellung

- Kommission fiir Angelegenheiten der Universitétsbibliothek

- Kommission fiir internationale Beziechungen

- Prasidialkommission Studienbeitrige

- erweiterte Arbeitsgruppe des Zentrum fiir innovatives Lehren und Studieren (AG ZiLS)

- Audit-Projektgruppe

- Erweiterter Vorstand des Zentrum fiir Lehrerbildung und Bildungsforschung
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- Projektgruppe Studiengangsentwicklung
- Projektgruppe Campus-Management-System (CMS)

- Vorstand des Alumnivereins
Sollten unsere Forderungen bis zum 23.07.2012 nicht erfiillt werden, wird der studentische Konvent die Aufthebung der
Zusammenarbeit auf gesamtuniversitirer Ebene beschlieen und bei spaterer Erfiillung der Forderungen gegebenenfalls
iiber die Wiederaufnahme entscheiden.
Wir bedauern, diesen Weg der 6ffentlichen Konfrontation gehen zu miissen. Sie lassen uns durch Thr Verhalten wahrend
Threr Amtszeit als Prisident aber keine andere Wahl, als unsere Verantwortung fiir die Studierenden auf diese Weise

wahrzunehmen.

Hochachtungsvoll

Konvad P bt

Fabian Konrad Anna Merhart von Bernegg

Vorsitzender des Studentischen Konvents Vorsitzende des Fachschaftenrats

) d U

Moritz Lund Hannah Klein
Vorsitzender des Sprecher- und Sprecherinnenrat Studentische Senatorin
ANHANGE

- E-Mail mit Protokoll zum Treffen zwischen Prasident Prof. Dr. Forchel, Vizeprésident Prof. Dr. Riedel, Hannah Klein
und Maximilian Fries am 26.07.2011

- Ergebnisprotokoll zum Treffen am 26.07.2011

- Entwurf zum Abschlussbericht der ,,AG Mitwirkung* von SIMWFK, Uni/Hochschule Bayern und der Landes-ASten-
Konferenz (LAK)
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- Entwurf -

Abschlussbericht

der Arbeitsgruppe ,,Studentische Mitwirkung*®

l. Anlass

Im Rahmen der Studierendenproteste im Wintersemester 2009/2010 wur-
den auch Frageﬁ der studentischen Mitwirkung in den Hochschulen thema-
tisiert. Staatsminister Dr. Heubisch hat dies zum Anlass genommen, mit
Studierendenvertretern eine Diskussion tiber diese Thematik zu fihren.
Anlasslich eines diesbezlglichen Gesprachs mit den Studierenden am

13. Januar 2010 wurde auf Anregung der Studierendenvertreter eine Ar-

beitsgruppe eingesetzt.

Il. Arbeitsaufirag der Arbeitsgruppe

Die Arbeitsgruppe erhalt die Bezeichnung ,Arbeitsgruppe zur Mitwirkung
der Studierenden in den Hochschulen®. Arbeitsauftrag ist die ergebnisoffe-
ne Diskussion der Maglichkeiten von Verbesserungen bei der Mitwirkung

der Studierenden in den Hochschulen.

lll. Teilnehmer und Sitzungsfolge

Die Arbeitsgruppe setzt sich aus neun Personen wie folgt zusammen:

T EEEE S e oW B



Drei Vertreter der Studierenden:

Frau Barbara Kern, Landes-ASten-Konferenz (LAK) Bayern, Hoch-
schule fur angewandte Wissenschaften - Fachhochschule Coburg
Herr Malte Pennekamp, LAK Bayern, Hochschule fir Politik Miin-
chen,

Herr Christian Zwanziger, Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen-

MNirnberg

Drei Vertreter der Hochschulverblnde:

Herr Prof. Dr. Karl-Dieter Griske, Vorsitzender der Universitat Bay-
ern e.V. in Begleitung von Frau Dr. Ines Jung, Geschéftsflihrerin der
Universitat Bayern e V.,

Herr Prof. Dr. Gunter Schweiger, Vorsitzender der Hochschule Bay-
ern e.V. in Begleitung von Frau Dr. Karin Preiiner, Geschaftsfilhre-
rin der Hochschule Bayern e V.,

Herr Prof. Helmut Erb, Prasident der Hochschule fur Musik Wiirz-
burg

Drei Vertreter des Bayerischen Staatsministeriums fur Wissenschaft, For-

schung und Kunst:

Herr Ministerialdirigent Ulrich Hérlein (Leiter der Hochschulrechtsab-
teilung)

Herr Ministerialrat Prof. Dr. Josef Franz Lindner (Leiter des Referats
fur Hochschulgesetzgebung)

Frau Regierungsratin Dominigue Stiletto.

Die Arbeitsgruppe tagte in insgesamt sieben Sitzungen:

—

. Sitzung am 8. Februar 2010

2. Sitzung am 17. Marz 2010

3. Sitzung am 28. Mai 2010

4. Sitzung am 1. Juli 2010

5. Sitzung am 26. November 2010
6. Sitzung am 21. Marz 2011



e 7. Sitzung am 30. Juni 2011

Aufgerd dieser Sitzungen wird folgender Abschlussbericht vorgelegt:
Ausgehend von der geltenden Rechtslage beziiglich der studentischen
Mitwirkung (IV.) und auf der Basis der verfassungsrechtlichen Rahmenbe-
dingungen fir die Weiterentwicklung dieser Regelungen (V.) werden die in
der Arbeitsgruppe diskutierten Anderungsmodalititen und die jeweilige Hal-
tung der Teilnehmer der Arbeitsgruppe dazu skizziert (V1.). Daraus werden

abschliefende Empfehlungen abgeleitet (VII.).

IV. Die studentische Mitwirkung nach geltendem

bayerischen Hochschulrecht

Die Studierenden wirken auf verschiedenen Ebenen und in verschiedenen
Modalitaten in den Hochschulen mit. Zu unterscheiden ist die Mitwirkung in
den gesetzlichen Organen (1.), die Mitwirkung in gaseleich nicht vorgese-
henen, durch die Grundordnung geregelten Gremien (2.), die Mitwirkung
durch eigene, spezifische studentische Gremien (3.) sowie bereichsspezifi-
sche Mitwirkungsrechte (4.). Durch eine sog. ,Offnungsklausel® (Art. 106
Abs. 2 BayHSchG*} gibt es eine Reihe von abweichenden Modellen zur
studentischen Mitwirkung an den einzelnen Hochschulen (5.). Auf eine Ver-
fasste Stuﬁierendenschaft im Sinn einer Téil_kfjrperschaﬁ der Studierenden

innerhalb der Hochschule verzichtet das bayerische Hochschulrecht {6.}.

1. Mitwirkung in den gesetzlichen Organen

a) Senat

Nach Art. 25 Abs. 1 Satz 1 BayHSchG gehéren dem Senat neun
Mitglieder an, davon acht in Hochschulwahlen gewahite Mitglieder

sowie die Frauenbeauftragte der Hochschule. Von den acht gewahl-

' Das Bayerische Hochschulgesetz wird zitiert als BayHSchG vom 23. Mai 2006 (GVEBI 5.
245, BayRS 2210-1-1-WFK), zuletzt gedndert durch § 1 des Gesetzes vom 23. Februar
2011 (GVBI 5. 102),



b)
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ten Mitgliedern entfallen finf Sitze auf die Vertreter und Vertreterin-
nen der Hochschullehrer und Hochschullehrerinnen, ein Sitz auf die
wisse.nschaﬁlichen und kinstlerischen Mitarbeiter und Mitarbeiterin-
nen, ein Sitz auf die die sonstigen Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen

sowie ein Sitz auf die Studierenden. Das Stimmgewicht der Studie-
renden im Senat betragt mithin 1/9 und ist jeweils ebenso hoch wie
das der wissenschaftlichen und kiinstlerischen Mitarbeiter und Mit-

arbeiterinnen, der sonstigen Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen sowie

der Frauenbeauftragten.
Hochschulrat

Dem Hochschulrat gehéren nach Art. 26 Abs. 1 BayHSchG 16 Mit-
glieder an. Davon entfallen acht Sitze auf Persénlichkeiten aus Wis-
senschaft und Kultur und insbesondere aus Wirtschaft und berufli-
cher Praxis (nicht hochschulangehorige Mitglieder). Die weiteren
acht (internen) Mitglieder des Senats sind personenidentisch mit den
gewahlten Mitgliedern des Senats. Die Studierenden sind mithin im
Hochschulrat mit einem Sitz vertreten, ihr Stimmgewicht betragt 1/16
und ist jeweils ebenso hoch wie das der Vertreter der wissenschaftli-
chen und kinstlerischen Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen sowie der

sonstigen Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen.
Hochschulleitung
Nach Art. 20 Abs. 1 Satz 1 BayHSchG gehoren der Hochschullei-

tung (Prasidium) der Prasident oder die Prasidentin, nach Maltgabe

der Grundordnung bis zu vier weitere gewahlte Mitglieder sowie der

‘Kanzler oder die Kanzlerin an. Die Studierenden sind in der Hoch-

schulleitung mithin nicht vertreten. Allerdings soll die H_ochschullei-
tung nach Art. 20 Abs. 1 Satz 3 BayHSchG die Vertretung der Mit-
gliedergruppen (also auch die Studierenden) bei sie betreffenden

Angelegenheiten beteiligen und ihnen regelméRig Gelegenheit ge-
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ben, ihre Anliegen vorzutragen.
Erweiterte Hochschulleitung

Der erweiterten Hochschulleitung gehdren nach Art. 24 BayHSchG
an: die stimmberechtigten Mitglieder der Hochschulleitung (s. zu c),
die Dekane und Dekaninnen der Fakultdten sowie die Frauenbeauf-
tragte der Hochschule. Die Studierenden sind als Vertreter zwar
nicht ausdriicklich vorgesehen, nach Art. 24 Abs. 1 Satz 2
BayHSchG kann die Grundordnung jedoch weitere Mitglieder vorse-
hen, zu denen auch Vertreter oderVer‘trz_aterinnen der Studierenden

gehoren konnen.
Fakultatsrat

Nach Art. 31 Abs. 1 Satz 1 BéyHSchG gehdren dem Fakultatsrat an:

- der Dekan oder die Dekanin,

- der Prodekan oder die Prodekanin sowie etwaige weitere Pro-
dekane oder Prodekaninnen nach MalRgabe der Grundordnung,

- der Studiendekan oder die Studiendekanin,

- sechs Vertreter oder Vertreterinnen der Hochschullehrer und
Hochschullehrerinnen,

- zwei Vertreter oder Vertreterinnen der wissenschaftlichen und
kiinstlerischen Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen,

- ein Vertreter oder eine Vertreterin der sonstigen Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen,

- zwei Vertreter oder Vertreterinnen der Studierenden sowie

- die Frauenbeauftragte.

Der Fakultatsrat besteht mithin grundsatzlich aus 15 Mitgliedern.
Das Stimmgewicht der Studierenden betragt 2/15 und ist damit dop-
pelt so hoch wie das der Frauenbeauftragten sowie der Vertreter
oder Vertreterinnen der sonstigen Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen.

Es ist gleich hoch wie das Stimmgewicht der Vertreter oder Vertrete-
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rinnen der wissenschaftlichen und kiinstlerischen Mitarbeiter und

Mitarbeiterinnen. :
Nach Art. 31 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BayHSchG kann die Grundordnung

bestimmen, dass dem Fakultatsrat die doppelte Zahl von Vertretern

oder Vertreterinnen angehort. In diesem Fall verdoppelt sich die An- |

zahl der gewahlten Mitglieder, das Stimmverhalinis bleibt jedoch
identisch. In diesem Fall gehéren dem Fakultatsrat dann vier Vertre-

ter oder Vertreterinnen der Studierenden an.

2. Mitwirkung in gesetzlich nicht vorgesehenen Gremien

Die vom BayHSchG vorgesehenen Organe und Gremien sind nicht ab-
schlieﬁend: Vielmehr kann die Grundordnung weitere Gremien etablie-
ren, insbesondere, aber nicht nur, fur das Zusammenwirken von Fakul-
taten (Art. 19 Abs. 6 BayHSchG). Die Zusammensetzung dieser Gre-
mien regelt grundsatzlich die Grundordnung. Dabei sind die Mitglieder-
gruppen nach Qualifikation, Funktion, Verantwortung und Betroffenheit
der Mitglieder zu berlcksichtigen. Bei Gremien, die Angelegenheiten
der Lehre oder der Studienorganisation betreffen, sind die Studierenden
also zwingend zu beteiligen. Dartber hinaus ist die Hochschule kraft ih-
rer Grundordnungsautonomie frei, die Zusammensetzung zu regeln. Sie
hat auch die Moglichkeit, bei Gremien, die nicht oder nicht ausschliel3-
lich Angelegenheiten der Studierenden betreffen, Studierendenvertreter
zuzulassen. Das BayHSchG hat hier bewusst zum Zwecke der Deregu-
lierung und der Starkung des Gestaltungsspielraums der Hochschulen

auf detailliertere Vorgaben verzichtet,

. Mitwirkung durch eigene studentische Gremien

Neben der Mitwirkung in den gesétzlich vorgesehenen und in den durch
Grundordnung konstituierten weiteren Organen und Gremien der Hoch-
schule wirken die Studierenden durch eigene, d.h. ausschlieBlich der

‘Reprasentation der Studierenden dienenden Gremien mit.
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a) Wichtigstes Gremium insoweit ist der Studentische Konvent (Art. 52
Abs. 2 BayHSchG).

aa) Diesem gehdren an:

« der Vertreter oder die Vertreterin der Studierenden im Senat (vgl.
0.1a),

¢ die Mitglieder des Fachs.chaﬁenrats (dieser wird gebildet durch die
Vertreter und Vertreterinnen der Studierenden in den Fakultétsra-
ten (vgl. 0. 1. &),

i weitére.‘u"ertreter und Vertreterinnen der Studierenden, deren Zahl
der der Mitglieder des Fachschaftenrats (s. voriger Punkt) ent-
spricht. Diese Vertreter und Vertreterinnen werden von den Stu-
dierenden der Hochschule unmittelbar gewahlt. Die Grélie des
studentischen Konvents hangt mithin von der Anzahl der Fakulta-
ten ab. Bei einer Hochschule mit beispielsweise 10 Fakultdten ge-
héren dem Studentischen Konvent 41 Mitglieder an (der Vertreter
oder die Vertreterin der Studierenden im Senat, 20 Mitglieder des
Fachschaftenrats [2 Studierende pro Fakultatsrat bei 10 Fakulta-
ten], sowie eine gleiche Anzahl weiterer Vertreter und Vertreterin-
nen der Studierenden, also ebenfalls 20). Der Studentische Kon-
verﬁ ist mithin teilweise mittelbar, teilweise unmittelbar legitimiert:
Die Vertreter und Vertreterinnen aus Senat und Fakultatsraten
sind dadurch fir den Studentischen Konvent (mittelbar) legitimiert,
dass sie bei den Wahlen zu Senat und Fakultatsrat unmittelbar
von den Studierenden gewahlt werden. Die ubrigén Mitglieder

-werden unmittelbar gewahlt. Der gesetzgeberische Zweck dieser
Konstruktion liegt darin, dass durch die Vertretung der Mitglieder
der Studierenden in den Fakultatsraten gewahrleistet werden soll,
dass im Studentischen Konvent alle Fakultaten mit mindestens

zwei Mitgliedern vertreten sind.

bb) Die Aufgaben des Studentischen Kbnvents sind:



« die Vertretung der fachlichen, wirtschaftlichen und sozialen Belan-
ge der Studierenden der Hochschule, '

« fakultatsibergreifende Fragen, die sich aus der Mitarbeit der Ver-
treter und Vertreterinnen der Studierenden in den Hochschulorga-
nen ergeben,

« die Férderung der geistigen, musischen und sportlichen Interes-
sen der Studierenden,

« die Pflege der Beziehungen zu deutschen und auslandischen Stu-

dierenden.
Sprecherrat
Der Sprecherrat ist das Vollzugsgremium der Studierendenvertre-

tung, er fihrt Beschlisse des Studentischen Konvents aus, wobei

ihm die laufenden Angelegenheiten zur se[bsténdigen Erledigung

. Ubertragen werden kénnen. Der Sprecher- und Sprecherinnenrat hat

gegeniiber dem Studentischen Konvent Bericht Gber seine Tatigkeit,
insbesondere Uber die Verwendung der Haushaltsmittel, zu erstat-

ten.

Der Sprecher- und Sprecherinnenrat besteht aus funf Personen, von
denen zwei vom Studentischen Konvent und zwei vom Fachschaf-
tenrat gewahlt werden. Zusatzlich gehort ihm der Vertreter oder die

Vertreterin der Studierenden im Senat an.
Fachschaftsvertretung
Auch auf der Fakultatsebene findet sich eine eigene Vertretung der

Studierenden (aufterhalb der Vertretung im Fakultatsrat): dies ist
nach Art. 52 Abs. 5 BayHSchG die Fachschaftsvertretung. Diese

-setzt sich zusammen aus den Vertretern und vert_reterinnen der Stu-

dierenden einer Fakultat. Soweit die Zahl der Studierenden, die Mit-
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glieder einer Fakultat sind, 2.000 nicht Gbersteigt, besteht die Fach-
schaftsvertretung aus sieben Personen. Soweit die Zahl 2.000 Uber-
schritten wird, erhéht sich die Zahl der Vertreter und Vertreterinnen
der Studierenden in der Fachschaftsvertretung um je angefangene
weitere 1.000 Studierende um eins. Das Nahere regelt die Grund-
ordnung. Fachschaftssprecher oder Fachschaftssprecherin ist der
Vertreter oder die Vertreterin der Studierenden im Fakultatsrat, der
oder die bei der Wahl die meisten Stimmen erhalten hat. Die weite-
ren Mitglieder der Fachschaftsvertretungen sind diejenig.én Studie-
renden in der erforderlichen Anzahl, auf die bei der Wahl zu den Fa-

kultatsraten weitere Sitze entfallen wiirden.

Aufgabe der Fachschaftsvertretung ist die im Rahmen der Aufgaben
des Studentischen Konvents die Wahrnehmung fakultatsbezogener
Angelegenheiten der Studierenden. Der Fachschaftssprecher oder
die Fachschaftssprecherin fiihrt die laufenden Geschafte der Fach-

schaftsvertretung und vollzieht deren Beschliisse,

Finanzierung

Nach Art. 53 BayHSchG stellt der Staat im Rahmen des staatlichen
Haushalts Mittel fur Zwecke des Studentischen Konvents einschlieft-
lich des Sprecher- und Sprecherinnenrats sowie der Fachschaftsver-

tretungen zur Verfiigung. Die Hohe der Mittel gestaltet sich wie folgt:

Sockelbetrag von 1.000 € zzgl. 150 € pro Fakultat zzgl. ca. 1,55 €
pro Studierender. Dies ergibt z. B. (Stand 20089) an der Universitat
Augsburg einen Gesamtbetrag von jahrlich 24.570 €, an der LMU
Munchen von 72.430 €, an der FH Minchen von 25.910 € sowie an
der FH Ansbach von 4.400 €.

Die Haushaltsmittel werden auf den Studentischen Konvent, den
Sprecher- und Sprecherinnenrat sowie auf die Fachschaftsvertre-

tungen aufgeteilt, wobei der Schwerpunkt bei den Fachschaftsvertre-
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tungen liegen soll, denen die Mittel unmittelbar zugewiesen werden.
Der Sprecher- und Sprecherinnenrat stellt vor Beginn des Haushalts-
jahres eine Ubersicht der voréussichtlichen Ausgaben auf, die recht-
zeitig der Hochschulleitung x}orzu[egen ist. Die Ubersicht iber die
voraussichtlichen Ausgaben ist vor der Vorlage an die Hochschullei-
tung mit der Mehrheit von Sprecher- und Sprecherinnenrat sowie der
Mehrheit des Fachschaftenrats und des Studentischen Konvents zu
verabschieden. Studentischer Konvent und Sprecher- und Spreche-
rinnenrat haben ihre Entscheidung so rechizeitig zu treffen, dass die
Ubersicht vor Beginn des Haushaltsjahres der Hochschulleitung vor-
gelegt werden kann. Die Fachschaftsvertretung soll vor Begihn‘des
Haushaltsjahres eine Ubersicht der voraussichtlichen Ausgaben auf-

stellen, die rechtzeitig der Hochschulleitung mrzﬁlegen ist.

Der Sprecher- und Sprecherinnenrat und die Fachschaftsvertretun-
gen benennt fir eine bestimmte Zeitdauer der Hochschulleitung ein
oder zwei Mitglieder, welche die Befugnis zur sachlichen und rech-
nerischen Fesistaliung der Auszahlungsbelege erhalten. Die Verwal-
tung der Hochschule priift, ob die zu leistenden Auszahlungen der
Zweckbindung und den Aufgaben der studentischen Gremien ent-
sprechen und ordnet die Auszahlung an,l wenn keine Bedenken be-
stehen. Im Zweifelsfall sind die Zahlungsanordnungen der Hoch-

schulleitung zur Entscheidung vorzulegen.

4. Bereiéhsspezifische Mitwirkunasrechte

Neben der Mitwirkung in den Gremien der Hochschule sowie in eigenen
Gremien wirken die Studierenden-bereichsspezifisch in fachlichen An-

gelegenheiten an der Entscheidungsfindung mit.
a) Hoéhe und Verwendung der Studienbeitrage

Durch die im Rahmen der Hochschulrechtsnovelle 2009 geanderte
Vorschrift des Art. 71 Abs. 2 BayHSchG sind die Studierenden bei
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der Entscheidung tiber die Héhe der Studienbeitrdge und lber die
Verwendung der Einnahmen paritatisch zu beteiligen. Die endgiiltige
Entscheidung tber die Hohe der Studienbeitrage obliegt dem Senat,
der diese durch Satzung festlegt. Die endgiiltige Verantwortung fur

die Verwendung der Mittel tragt die Hochschulleitung.
Berufungsverfahren

Durch die Hochschulrechtsnovelle des Jahres 2006 wurde das Beru-
fungsverfahren grundlegend neu gestaltet. In dem vom Fakultatsrat
im Einvernehmen mit der Hochschulleitung einzusetzenden Beru-
fungsausschuss verfligen die Studierenden nunmehr zwingend Uber
ein stimmberechtigtes Mitglied. Der Berufungsausschuss ist zudem
in seiner Entscheidung darlber frei, ob er in den Berufungsaus-
schuss mehr als ein stimmberechtigtes Mitglied der Studierenden
beruft oder auch weitere studentische Mitqliéder ohne Stimmrecht
beruéksichtigt. Einzige Bedingung ist, dass die Gbrigen in Art. 18
Abs. 4 BayHSchPG genannten Besetzungsanforderungen, insbe-
sondere die Mehrheit der Professorinnen und Professoren, sicher-
gestellt sind. Der Ge_setzgeber hat mithin den Berufungsausschuss,
also das maligebliche Entscheidungsgremium fur die Berufung von
Professorinnen und Professoren, weit flr die Beteiligung der Studie-
renden gedffnet. Zudem haben die Hochschulen die Méglichkeit,
weitere Beteiligungen der Studierenden, etwa im Rahmen von Pro-
bevortragen in der Grundordnung zu regeln. Darilber hinaus kann
der Berufungsausschuss bei der Gestaltung von Probevortragen
oder Probelehrveranstaltungen die Studierenden etwa durch die Ab-
gabe von Evaluatio_nsbﬁgen einbinden und diese der Entscheidung

uber den Berufungsvorschlag mit zugrundelegen.
Lehrevaluation

Durch die Hochschulgesetzgebungénow'alle des Jahres 2009 wurde

auch die Beteiligung der Studierenden an der Lehrevaluation ver-
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bessert. Nach Art. 10 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 1 BayHSchG diirfen die
persohenbezogenen Daten, die im Rahmen der Bewertung der Leh-
re durch die Studierenden erhoben und verarbeitet werden, kiinftig
nicht nur dem Fakultatsrat und der Hochschulleitung bekanntgege-
ben werden, sondern auch den Studierenden der Fakultit. Diesen
soll damit die Méglichkeit gegeben werden, sich bei der Auswahl ih-
rer Lehrveranstaltungen auch an den Ergebnissen der Lehrevaluati-

on zu orientieren.

5. Vom Hochschulgesetz abweichende Modelle studentischer Mitwirkung
nach Art. 106 Abs. 2 BayHSchG '

Das BayHSchG enthalt in Art. 106 Abs. 2 eine sog. ,Offnungsklausel”.
Das Staatsministerium wird dadurch.ermachtigt, zur eigenverantwortli-
chen Steuerung von Hochschulen mit dem Ziel der Starkung ihrer Leis-
tungsfahigkeit und Wettbewerbsfahigkeit sowie der Qualitatssicherung
durch Rechtsverordnung vom BayHSchG abweichende Regelungen zu
treffen. Von dieser Méglichkeit wurde ah vielen Hochschulen zumal im
Hinblick auf die Mitwirkung der Studierenden Gebrauch gemacht. Die
Initiative fir diese Regelungen ging dabei regelmalig von den Studie-
renden selbst aus. Auf eine detaillierte Erlauterung der einzelnen Ab-

weichungsverordnungen wird hier aus Raumgriinden verzichtet.

6. Verzicht auf Verfasste Studierendenschaft als Teilkorperschaft

Das BayHSchG sieht keine Verfasste Studierendenschaft im Sinne ei-
ner Teilkorperschaft mit obligatorischer Mitgliedschaft, Beitragen, Sat-
zungsbefugnis und pm!i’rische.m Mandat vor. Da die verpflichtende Mit-
gliedschaft der Studierenden in einer Tejrkﬁrperéchaﬁ einen Grund-
rechtseingriff darstellt, kommt insoweit auch eine Regelung per Abwei-
chungsverordnung nach Art. 106 Abs. 2 BayHSchG nicht in Betracht;
durch Rechtsverordnung dirfen keine Grundrechtseingriffe vorgesehen

werden, die der Gesetzgeber nicht zulasst.
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V. Verfassungsrechtliche Rahmenbedingungen fiir die

Weiterentwicklung der studentischen Mibﬂirkung

Jede Anderung im Bereich der Mitwirkung der Studierenden in den Hoch-
schulen hat sich an den verfassungsrechtlichen Rahmenbedingungen zu
orientieren. Der Gesetzgeber hat bei der Ausgestaltung der Mitwirkung der
Studierenden einen weiten Gestaltungsspielraum. Dabei sind allerdings
einige verfassungsrechtliche Direktiven zu beachten: Zum einen das
Grundrecht der Wissenschafisfreiheit (Abs. 5 Abs. 3 GG, Art. 108 BY), so-
dann das allgemeine Freiheits_recht (Art. 2 Abs. 1 GG, Art. 101 BV) und
schlieRlich die speziell die studentische Mitwirkung betreffende Verfas-
sungsvorschrift in Art. 138 Abs. 2 Satz 2 BV. Bundesrechtliche Vorgaben
existieren nicht, § 41 des Hochschulrahmengesetzes (HRG) entfaltet keine

Bindungswirkung.

1. Anforderungen der Wissenschaftsfreiheit

Das durch Art. 5 Abs. 3 GG und Art. 108 Alt. 2 und 3 BV verbiirgte
Grundrecht der Wissenschaftsfreiheit (Freiheit von Forschung und Leh-
re) fordert vom Gesetzgeber, dass dieser das Hochschulorganisations-
recht in einer Weise ausgestaltet, dass freie Forschung und Lehre er-
méglicht wird. Der sowohl vom Bundesverfassungsgericht als auch vom
Bayerischen Verfassungsgerichtshof zugestandene Gestaltungsspiel-
raum des Gesetzgehers findet erst dort eine Grenze, wo die Freiheit von
Forschung und Lehre durch die Organisationsstrukturen der Hochschule
strukturell gefahrdet wird. Fir die Zusammensetzung der Gremien leiten
die Verfassungsgerichte aus der Wissenschaftsfreiheit spezielle Anfor-
derungen ab: So missen in Gremien, in denen Entscheidungen tber
Angelegenheiten der Lehre fallen, die Professoren und Professorinnen
einen mafgeblichen Einfluss haben. In Gremien, in denen lber Angele-
genheiten der Forschung entschieden wird, miissen die Professoren
und Professorinnen einen ausschlaggebenden Einfluss haben. Dies.be-

| deutet, dass in den entsprechenden Gremien bei Angelegenheiten der
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Lehre ein Professorenanteil von 50 % und in Angelegenheiten der For-
schung von mehr als 50 % bestehen muss. Diese verfassungsrechtli-
chen Vorgaben haben fiir die Zusammensetzung von Senat und Fakul-
tats'rat, in denen Angelegenheiten von Forschung und Lehre mafigeb-
lich entschieden werden, Konsequenzen. In diesen Gremien muss die
Gruppe der Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer eine Mehrheit
besitzen. Eine paritatische Besetzung dieser Gremien mit allen Gruppen
_ist daher von Verfassungs wegen ausgeschlossen. Diese Vorgaben gel-

ten allerdings nicht flr rein beratende Gremien.

2. Anforderungen des Allgemeinen Freiheitsrechts

Das in Art. 2 Abs. 1 GG und Art. 101 BV verblirgte Grundrecht der all-
gemeinen Handlungsfreiheit (Allgemeines Freiheitsrecht) entfaltet mafi-
gebliche Direktivwirkungen fur die Einflhrung einer Verfassten Studie-
rendenschaft (im Sinne einer Teilkérperschaft mit Zwangsmitglied-
schaft). Nach der Rechtsprechung des BVerfG verbietet dieses Grund-
recht die Etablierung einer Verfassten Studierendenschaft zwar nicht,
sie lasst sich jedoch nur rechtfertigen, wenn dafir ein verfassungsrecht-
lich tragfahiger Grund besteht. Die Zwangsmitgliedschaft in der Teilkor-
perschaft . Studierendenschaft” ist nach Auffassung des BVerfG verfas-
sungskonform, wenn ,der Zwangsverband legitime offentliche Aufgaben
wahrnimmt”. Als legitime offentliche Aufgabe wird die Funktion der Stu-
dierendenschaft als einem fir ,alle Studierenden stehenden Ansprech-
partner” flr die anderen Hochschulorgéne gesehen.” In diesem Rahmen
muss sich auch der Aufgabenbereich der Studierendenschaft bewegen.
Insbesondere ein iiber die Belange der Studierenden und tiber hoch-
schulpolitische Aspekte hinausgehendes allgemeines politisches Man-
dat der Studierendenschaft ist mit Art. 2 Abs. 1 GG und m.i’r Art. 5 Abs. 1

GG (Meinungsfreiheit) nicht vereinbar.

? BVerfG, Beschluss vom 04.08.2000 - 1 BVR 1510/99 = NVwZ 2001, S. 190.
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3. Vorgaben des Art. 138 Abs. 2 Satz 2 BY

Uber das Grundgesetz hinaus gehende Vorgaben fir den Gesetzgeber -
bei der Ausgestaltung der Mitwirkung der Studierenden enthalt Art. 138
Abs. 2 Satz 2 BV. Nach dieser Vorschrift sind die Studierenden an der
Selbstverwaltung der Hochschulen zu beteiligen, ,soweit es sich um ihre
Angelegenheiten handelt’. Der Gesetzgeber darf das Mitbestimmungs-
recht der Studierenden also nicht auf alle Angétegenheiten der Hoch-
schule beziehen, sondern nur auf die Angelegenheiten, die unmittelbar
die Studierenden betreffen. Damit ist zwar die Einfihrung einer Verfass-
ten Studierendenschatft als solche nicht ausgeschlossen (soweit die 0.g.
Voraussetzungen vorliegen), nach bayerischem Verfassungsrecht unzu-
lassig ware es jedoch, die Verfasste Studierendenschaft mit einem
hochschulpolitischen Mandat auszustatten. Der Aufgabenbereich miss-
te sich im Rahmen des gegenwartigen Art. 52 Abs. 4 BayHSchG bewe-

gen.

4. Bindunqéwirkunq des § 41 HRG?

MNach § 41 HRG kann das Landeérecht vorsehen, dass an den Hoch-
schulen zur Wahmehmuhg hochschulpolitischer, sozialer und kultureller
Belange der Studierenden Studentenschaften gebildet werden. § 41 |
HRG gilt nach Art. 125 a Abs. 1 GG trotz Aufhebung der Rahmenge-
setzgebungskompetenz des Bundes fort, von ihm kann jedoch durch

| andesgesetz abgewichen werden. Soweit § 41 HRG ein hochschulpeli-
tisches Mandat von Studierendenschaften zulasst, enthalt Art. 138 Abs.
2 Satz 2 BV eine abweichende Regelung (s. soeben 3.). Die durch das
6. HRG-Anderungsgesetz vorgesehene Pflicht der Lander, Verfasste
Studierendenschaften einzufithren, wurde durch das Bundesverfas-
sungsgericht u.a. auf Antrag des Freistaates Bayern wegen Uberschrei-
tung der Gesetzgebungskompetenz des Bundes flr verfassungswidrig

und damit fiir nichtig erklart.?

* BVerfGE 112, 226.
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V1. In der Arbeitsgruppe diskutierte Anderungsmodalitiiten

Die Diskussionen in der Arbeitsgruppe Uber die Weiterentwicklung der Mit-
wirkung der Studierenden in den Hochschulen bezog sich hauptsachlich

auf folgende Bereiche:

« Einfihrung der Verfassten Studierendenschaft als Teilkérperschaft der
Hochschule,

« Verdnderungen bei der Mitwirkung der Studierenden in den gesetzlich
vorgesehenen Gremien,

= Veranderung bei der Mitwirkung der Studierenden in sonstigen Gre-
mien, |

e FEinfihrung SpezifiSGher Verfahrensregelungen zur Optimierung des Be-
teiligungsprozesses,

» Priifung von weiteren Verbesserungen der Mitwirkung im Rahmen des

bestehenden Systems der Studierendenmitwirkung.

1. Verfasste Studierendenschaft (Teilkorperschaft der Hochschule)

Im Hinblick auf die Verfasste Studierendenschaﬁ wurden zwei Modelle

diskutiert:
a) .Klassisches” Modell -
aa) Elemente dieses Modells

Das Modell, das man gemeinhin mit der Verfassten Studieren-

denschaft meint und das auch den Regelungen der meisten

Lander zugrunde liegt, deren Hochschulrecht die Verfasste Stu-
dierendenschaft kennt, besteht im Wesentlichen aus vier Ele-

menten:
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(1) Zwangsmitgliedschaft aller Studierenden: Die Verfasste
Studierendenschaft bildet eine TeilkGrperschaft innerhalb der
Hochschule, der kraft Gesetzes alle immatrikulierten Studieren-

den der Hochschule angehoren.

(2) Beitrage: Jeder Studierende hat einen von der Studieren-
denschaft in der Regel durch Satzung festgelegten Beitrag zur

Finanzierung der Studierendenschaft zu entrichten.

(3) Satzungsrecht: Die Organe der Studierendenschaft erhal-
ten das Recht, ihre eigenen Angelegenheiten und die Konkreti-

sierung ihrer Organisation durch Satzung zu regeln.

(4) Der Aufgabenbereich der Studierendenschaft bezieht sich
nicht nur auf die spezifischen Belange der Studierenden, son-
dern umfasst alle hochschulpolitischen Aspekte, regelmalig je-
doch nicht ein dariiber hinausgehendes allgemeinpolitisches

Mandat (ein solches ware verfassungswidrig; vgl. 0. V. 2., 3.).

Haltung der Vertreter der Studierenden

" Die Studierenden in der Arbeitsgruppe praferieren dieses Modell

cc)

der Verfassten Studierendenschaft: Es bewahre sich auch in
anderen Landern, motiviere die Studierenden zu starkerem En-
gagement an den Hochschulen, erleichtere die Arbeit und die
Erflllung der Aufgaben im Rahmen der studentischen Mitwir-
kung und sei allgemein im Sinne einer Demokratisierung der

Hochschulen wiinschenswert.
Haltung der Vertreter der Hochschulverblinde

Die Verireter der Hochschulverbiinde stehen der Einfihrung der

Verfassten Studierendenschaft im herkdmmlichen Sinne skep-
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tisch bis ablehnend gegeniiber. Es sei nicht erkennbar, welchen
Mehrwert die Einfilhrung einer Verfassten Studierendenschaft

gegenlber dem bisherigen vom Hochschulgesetz vorgesehe-
nen System der Mitwirkung der Studierenden in den Hochschu-

“len bieten kénne.
dd) Haltung der Verireter des Staatsministeriums

‘u’:ﬁn Seiten des Staatsministeriums wird die Einflihrung der Ver-
fassten Studierendenschaft abgelehnt. Ein Mehrwert gegeniiber
der bisherigen Systematik der Mitwirkung sei nicht erkennbar.
Zudem widersprachen die Elemente obligatorischer Mitglied-
schaft und Beitrage der Grundiberzeugung der politischen Spit-
Ze des Staatsministeriums. Die Einfihrung der Verfassten Stu-
dierendenschaft bedurfte dariiber hinaus einer gesetzlichen An-
derung und sei nicht allein durch eine Abweichungsverordnung
durch Art. 106 Abs. 2 BayHSchG méglich.

b) Modifiziertes Modell {,Opt-Out®)

In der Arbeitsgruppe diskutiert wurde auch ein modifiziertes Modell

der Verfassten Studierendenschaft:
aa) Elemente dieses Modells

Dieses als ,Opt-Out*-Modell bezeichnete Modell der Verfassten

Studierendenschaft zeichnet sich durch folgende Merkmale aus:

(1) Zwangsmitgliedschaft aller Studierenden der Hochschule in
einer Teilkdrperschaft. Die Zwangsmitgliedschaft besteht nur fir
die ersten beiden Studiensemester, danach steht es den Studie-

renden frei, in der Teilkérperschaft zu verbleiben oder aus ihr
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auszutreten. Ein Wiedereintritt ist moglich.”

(2) Obligatorische Beitragszahlung in Hohe eines eher symboli-
schen Betrages (etwa zwischen 2 und 5 €), zzgl. eines staatli-
chen Sockelbetrages. Mit dem Austritt aus der Studierenden-
schaft (frihestens ab dem 3. Semester) entfallt auch die Bei-

tragspflicht.
(3) Satzungshoheit wie oben a.

(4) Hochschulpolitisches Mandat oder Beschrankung des Auf-
gabenbereichs auf die bisher in Art. 52 Abs. 4 BayHSchG ge-

nannten Angelegenheiten.
bb) Haltung der Vertreter der Studierenden

Die Vertreter der Studierenden haben dieses Modell in die Dis-
kussion eingebracht und erklart, sie seien zu diesem Kompro-
missvorschlag unter Zurlickstellung ihres eigentlichen weiterge-
henden Anliegens.(c}ben a) bereit. Es handle sich um ein Min-

destmodell, hinter dem nicht zurlickgeblieben werden kdnne.
- ¢cc) Haltung der Vertreter der Hochschulverbiinde

Die Vertreter der Hochschulverbinde erklarten sich auch ge-

genlber diesem Modell ablehnend.
dd) Haltung der Vertreter des Staatsministeriums

Die Vertreter des Staatsministeriums lehnen auch dieses Modell

der Verfassten Studierendenschaft ab. Auch eine Zwangsmit-

* Eine solches - als , Integrierte Studierendenschaft' bezeichnetes - Modell hat jungst die
Fraktion der Freien Wahler im Rahmen eines Geselzentwurfes im Bayerischen Landtag
gingebracht {Drs. 18/6447).



-20 -

gliedschaft fiir zwei Semester sei eine Zwangsmitgliedschaft,
M‘;’Ehr&nd derer Beitrage zu bezahlen seien. Zudem stelle sich
ein Legitimationsproblem, wenn zu wenig Studierende Mitglie-
‘der der Verfassten Studierendenschaft seien, diese jedoch den
Anspruch erhebe, fur alle Studierenden zu sprechen und mit
anderen Gremien der Hochschule zu verhandeln. Zudem beste-
he ein verfassungsrechtliches Problem: Das BVerfG hat in o.g.
Entscheidung betont (s. V.2.), dass Verfasste Studierenden-
schaften zwar zur Erflllung legitimer Zwecke zulassig seien; ein
solcher legitimer Zweck bestehe in der Vertretung aller Studie-
renden. Dies wére bei einem ,Opt-Out™-Modell gerade nicht

mehr gewahrleistet.

2. Mitwirkung in den gesetzlich vargesehenen Gremien

Neben den Modellen der Verfassten Studierendenschaft (s. soeben 1.)
wurde in der Arbeitsgruppe die Méglichkeit der Veranderung der Mitwir-
kung der Studierenden in den gesetzlich vorgesehenen Gremien disku-
tiert.

a) Erweiterte Hochschulleitung
aa) Vorschlag der Studierenden

Von Seiten der Studierenden wurde vorgeschlagen, dass die
Studierenden in der Erweiterten Hochschulleitung kiinftig mit
mindestens einem stimmberechtigten Vertreter oder einer
Vertreterin représe'ntiert sein sollen (vgl. 0. IV. 1. d). Damit solle
gewahrleistet werden, dass die Studierenden (iber alle wesentli-
chen huchschul]sc_.hen Angelegenheiten zeitnah informiert wer-

den und dariiber auch mitbestimmen kénnen.

bb) Haltung der Vertreter der Hochschulverbiinde
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Die Vertreter der Hochschulverbiinde lehnen ein gesetzlich vor-
gesehenes Recht der stimmberechtigten Mitwirkung der Studie-
renden in der Erweiterten Hochschulleitung ab. Es sei ausrei-
chend, dass es die Grundordnung ermdgliche, auch Studieren-
denvertreter in der Erweiterten Hochschulleitung vorzusehen.
Insbesondere von Seiten der Universitat Bayern e.V. wurde vor-
getragen, dass eine gesetzlich zwingend vorgesehene Mitwir-
kung der Studierendenvertreter in der Erweiterten Hochschullei-
tung zu einer disproportionalen Vertretungssituation fihren kén-
ne. So seien beispielsweise an der Universitat Erlangen-
MNUrnberg in Felge der Reduzierung der Anzahl der Fakultaten
flinf Dekaninnen oder Dekane in der Erweiterten Hochschullei-
tung vertreten. Wirde eine Vertretér_in oder ein Vertreter der
Studierenden zwingend hinzukommen, so hétte dieser das glei-
che Stfmﬁ‘ugewicht wie eine Dekanin oder eine Dekan. An Uni-
versitdten mit einer hohen Anzahl von Fakultaten stelle sich die
Situation anders dar (z. B. an der Universitat Minchen, wo die
Studierenden mit einem Vertreter in der Erweiterten Hochschul-

leitung vertreten sind).
cc) Haltung der Verreter des Staatsministeriums

Die Vertretér des Staatsministeriums weisen darauf hin, dass es
in der Grundordnungskompetenz der Hochschulen liege, auch
Studierende als Mitglieder der Erweiterten Hochschulleitung
vorzusehen. Damit sei eine hinreichend flexible und den Anfor-
derungen an die jeweilige konkrete Hochschulorganisations-
struktur der einzelnen Hochschule gerecht werdende Regelung
gefunden. Eine gesetzlich zwingende Regelung (durch Ande-
rung des Art. 24 BayHSch(G) werde den Besonderheiten der
einzelnen Hochschulorganisationen nicht gerecht und sei daher

abzulehnen.

b) Senat



aa)

bb)

cc)

B0

Vorschldge der Studierenden

Von Seiten der Studierenden wurden hierzu Vorschléage ge-
macht. Hauptzielrichtung war die paritatische Mitwirkung der
Studierenden im Senat. Jedenfalls musse aber die Zahl der Ver-
treter der Studierenden im Senat (bislang ein Studierender, s.

dazu o. IV. 1. a) erhdht werden.
Haltung der Vertreter der Hochschulverblinde

Eine paritatische Mitwirkung der Studierenden wird abgelehnt.
Skeptisch stehen die Vertreter der Hochschulverbiinde auch ei-
ner gesetzlich festgelegten Erhéhung der Zahl der Studieren-

denvertreter im Senat gegeniiber. Dies sei mit den insbesonde-

re auch durch Abweichungsverordnungen an den einzelnen

Hochschulen divergierenden Organisationsmodellen nicht kom-
patibel. Denkbar sei es allerdings, entsprechende Veranderun-
gen in der Zusammensetzung des Senats durch Abweichungs-
verordnung nach Art. 106 Abs. 2 BayHSchG vorzunehmen,
wenn die einzelne Hochschule dies wiinsche.

Zudem stlnden die Hochschulverbiinde der Méglichkeit offen
gegeniiber, einen Ersatzvertreter der Studierenden ohne Stimm-
recht flir den Senat vorzusehen. Dieses Modell werde bereits

jetzt an mehreren Hochschulen praktiziert.
Haltung der Vertreter des Staatsministeriums

Die Verireter des Staatsministeriums weisen darauf hin, dass
eine paritatische Mitwirkung der Studierenden im Senat mit den
verfassungsrechtlichen Vorgaben nicht kompatibel sei (s. 0. V.
1.). Auch eine Erhéhung der Anzahl der Vertreter der Studie-
renden im Senat per Gesetz sei abzulehnen. Eine solche Rege-

lung werde den spezifischen, von einander teilweise deutlich
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abweichenden Organisationsformen der einzelnen Hochschulen
in Folge von Verordnungen nach Art. 106 Abs. 2 BayHSchG) zu
wenig gerecht. Vielmehr sei der Weg vorzugsw(rdig, dass flr
einzelne Hochschulen auf deren Wunsch nach Maligabe einer
Abweichungsverordnung nach Art. 106 Abs. 2 BayHSchG Ver-
anderungen der Zusammensetzung des Senafs erméglicht wer-
den. Denkbar sei auch eine entsprechende gesetzliche Grund-
ordnungsermachtigung. Jedenfalls misse die Professoren-
mehrheit im Senat gewahrt bleiben. Zusatzlich misse von der
einzelnen Hochschule geklart werden, ob sich die Erhéhung der
Vertreter der Studierenden im Senat in der Zusammensetzung
des Hochschulrats fortsetze, was zu einer Erhéhung der Anzahl
der Hochschulratsmitglieder insgesamt fihren wirde (s. auch
unten c¢). Das Staatsministerium sei bereit, entsprechende Vor-
schlage der Hochschulen und den Erlass von Abweichungsver-
ordnungen nach Art. 106 Abs. 2 BayHSchG wohlwollend zu prii-
fen.
Positiv stehen die Vertreter des Staatsministeriums der Option

' gegeniber, dass die Hochschulen weitere Vertreter der Studie-
renden mit beratender Stimme im Senat in der Grundordnung
vorsehen. Rechtlich méglich sei aullerdem die Bestimmung ei-
nes Vertreters der Studierenden mit Stimmrecht im Falle der
Verhinderung. Dies kénne in der Grundordnung geregelt werden
(vgl. Art. 41 Abs. 1 Satz 2 BayHSchG).*

¢) Hochschulrat
aa) Vorschlage der Studierenden

Von Seiten der Studierenden wird auch eine Starkung der Stu-
dierenden im Hochschulrat vorgeschlagen. Davon verspreche

man sich eine starkere Einbindung der Studierenden in die fir

Al erdings misste der stimmberechtigte Vertreter hinreichend legitimiert sein. In Betracht
kommit der Ersatzvertreter nach § 17 der Wahlordnung fir die staatlichen Hochschulen,




bb)

cc)
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die Hochschule strategisch bedeutsame Arbeit des Hochschul-
rats und eine starkere Vertretung der Interessen der Studieren-
den. Des Weiteren wird von den Studierenden in die Diskussion
eingebracht, dass fiir die Bestellung eines oder mehrerer der
externen Mitglieder des Hochschulrats ein Vorschlagsrecht der

Studierenden eingefihrt wird.
Haltung der Vertreter der Hochschulverbiinde

Nach Auffassung der Vertreter der Hochschulverbiinde sei eine
Starkung der Studierenden im Hochschulrat diskutierbar, aller-
dings sei auch hier die Regelung im Rahmen einer Abwei-
chungsverordnung nach Art. 106 Abs. 2 BayHSchG einer ge-
setzlichen Regelung fur alle Hochschulen vorzugswiirdig. Nur
so kénne der spezifischen Hochschulorganisation vor Ort Rech-

nung getragen werden.
Haltung der Vertreter des Staatsministeriums

Auch die Vertreter des Staatsministeriums halten eine Verande-
rung der Beteiligung der Studierenden im Hochschulrat fiir még-
lich. Wie die Vertreter der Hochschulverbiinde sind sie jedoch
der Auffassung, dass einer gesetzlichen Regelung eine Abwei-
chungsverordnung nach Art. 106 Abs. 2 BayHSchG vorzuziehen
sei. Denkbar sei - wie auch beim Senat - eine gesetzliche Er-
machtigung fur entsprechende Regelungen in der Grundord-
nung. Es miusse zudem geklart werden, ob die Erhéhung der
Anzahl der Vertreter der Studierenden im Hochschulrat dadurch
erfolgen solle, dass man auch die Anzahl der Vertreter der Stu-
dierenden im Senat erhoht (s. soeben b) oder ob man die Zu-
sammensetzung des Senats unberiihrt lasse und einen zusétz-
lichen Vertreter der Studierenden im Hochschulrat vorsehe. In
beiden Fallen misste allerdings die Anzahl der externen Vertre-

ter entsprechend erhéht werden, damit die vom Gesetzgeber
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zwingend vorgegebene Paritat von externen und internen Hoch-
schulratsmitgliedern gewahrleistet bleibe. Diese Paritat sei eine
Grundsatzentscheidung des Gesetzgebers der Hochschul-

- rechtsreform 2006 gewesen und kénne auch durch den Verord-
nungsgeber nach Art. 106 Abs. 2 BayHSchG nicht geandert
werden.

* Ein zusatzliches Vorschlagsrecht der Studierenden fiir die Be-
stellung eines externen Hochschulratsmitglieds sei zwar gesetz-
lich denkbar. Von Seiten der Hochschulverbiinde und des
StMWFK wird der Vorschlag allerdings aus hochschulpolitischen
Grinden abgelehnt, da es sich beim Hochschulrat nicht um ein
Gremium der Interessenvertretung der einzelnen Gruppen han-
dele. Keine Hochschulgruppe hat ein Vorschlagsrecht zur Be-

stellung der externen Mitglieder des Hochschulrats.
d) Fakultatsrat
Beziglich der Zusammensetzung des Fakultatsrats gelten im We-
sentlichen die Ausfihrungen zu der Zusammensetzung des Senats

(s. 0. b).

. Mitwirkung in sonstigen Gremien

Optionen zur Veranderung der Mitwirkung der Studierenden bestehen
auch bei sonstigen, gesetzlich nicht vorgesehenen Gremien (0. IV. 2.).
Da das Hochschulgesetz mit Ausnahme des Art. 19 Abs. 6 BayHSchG
hierflr keine Vorgaben enthalt, sind die Hochschulen weitgehend frei,
wie sie die Zusammensetzung sdnstiger Gremien in der Grundordnung

regeln wollen.

. Optimierung des Beteiligungsprozesses durch Verfahrensregelungen

Diskutiert wurde in der Arbeitsgruppe auch die Maglichkeit, die Mitwir-

kung der Studierenden im Rahmen des bestehenden Mitwirkungsmo-
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dells durch Verfahrens-, Organisations- und Informationsregelungen zu
optimieren. Solche Regelungen kénnen die Hochschulen durch Grund-
ordnung vorsehen. Nach Art. 41 BayHSchG trifft die Grundordnung Ver-
fahrensregelungen fir die im Hochschulgesetz und in der Grundord-
nung vorgesehenen Gremien. Dabei besteht auch die Méglichkeit, In-
formatioﬁ’s— und Anhérungspflichten der einzelnen Organe zu regeln. So
kénnte in der Grundordnung festgelegt werden, dass Uber Art. Et) Abs. 1
Satz 3 BayHSchG hinaus (oder zu dessen Konkretisierung) vorgesehen
wird, dass beispielsweise die Hochschulleitung die Studierenden Uber
sle betreffende oder auch allgemein hochschulpolitische Tagesord-
nungspunkte informiert und/oder um Stellungnahme bittet. Zudem ware
es denkbar, in der Grundordnung festzulegen, dass die Studierenden
durch ihre Organe (Studentischer Konvent eté.] bei den Hochschulgre-
mien (Hochschulrat, Hochschulleitung, Erweiterte Hochschulleitung,
Senat) Antrage auf Aufnahme bestimmter Punkte in die Tagesordnung
stellen kiinnen. Allerdings ist auf die Praktikabilitat zu achten, insbeson-
dere im H.inb[ick auf die vorherige Ubermittlung von Tagesordnungen,
die sich haufig kurzfristig noch andern.

Gesetzliche Regelungen seien angesichis der Grundordnungsautono-
mie der Hochschulen nicht erforderlich. Es sei jedoch denkbar, in Art. 52
BayHSchG auch eine entsprechende Regelung tUber Verfahrens- und

Beteiligungsrechte aufzunehmen.

. Prifung weiterer Verbesserungen innerhalb des gesetzlich bestehenden

System der studentischen Mitwirkung

Uber die vorstehend aufgefiihrten Themen hinaus wurde eine Vielfalt
weiterer Vorschlage und Anregungen der Studierenden besprochen.
Basis der Diskussion war ein Thesenpapier der LAK vom 18. November

2010, das diesem Abschlussbericht beigefiigt ist.

a) Beitragserhebung

Die von Seiten der Studierenden vorgeschlagene Erméachtigung der
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Studentenwerke, Beitrage fiir studentische Vertretungen zu erheben,
wird von den Hochschulverbiinden sowie vom StMWFK abgelehnt.
Die Diskussion Uber Zwangsbeitrage wurde bereits im Zusammen-

hang mit dem Thema ,Verfasste Studierendenschaft’ gefuhrt.

Berechnung der Mittel fiir die Studierendenvertretung

Nach der derzeitigen Praxis werden die bei Kap. 15 06 TG 77 fur die
Studierendenvertretungen zur Verfilgung stehenden Ausgabemittel

wie folgt auf die Hochschulen aufgeteilt:

« Jahrlicher Sockelbetrag von 1.000 € je Hochschule,

» ighrlicher Sockelbetrag von 150 € je Fachschaft (Fachbe-
reich/Fakultat) und

+ ein Kopfbetrag von rd. 1,55 € pro Studierendem.

Der bisherige Berechnungsmodus basie&, abgesehen vom Sockel-
betrag von 1.000 €, auf_der Grélie der Hochschule. Es wurde disku-
tiert, den von der Grélie der Hochschule unabhangigen Sockelbe- |
trag so zu gestalten, dass er die groftenunabhangig anfallenden
Aufgaben der Studierendenvertretung abdeckt. Eine Anderung des
0.g. Verteilungsmodus wére haushaltsrechtlich méglich. So ware es
denkbar, den jahrlichen Sockelbetrag zu erhéhen und dafir den
Kopfbetrag .entsprechend abzusenken. Eine Erhéhung der Haus-
haltsmittel kemmt in der gegenwartigen angespannten haushalts-

méRigen Situation allerdings nicht in Betracht.

Um die Frage beantworten zu kénnen, wie hoch der gréienunab-
hangige Sockelbetrag je Hochschule sein soll, werden die Studie-
renden noch konkrete Vorschlage unterbreiten, die auch nach Ab-

schluss der Arbeitsgruppe weiterverfolgt werden kénnen.



c)

.28 .

Mittelverwendung der studentischen Vertretunagen

Insofern ist auf das Schreiben des Staatsministeriums vom 20. Juli

2010 hinzuweisen, in dem die Hochschulen gebeten wurden, sich

- bei der Bewirtschaftung der Anséatze auf eine Plausibilitatsprifung zu

beschranken. Sollten im Einzelfall an einer Hochschule Vollzugs-
probleme auftauchen, sind diese zunachst zwischen der Studieren-
denvertretung und der Hochschulverwaltung/-leitung zu kldren. Eine
von Staatsministerium und LAK zu grﬂndénde paritdtisch besetzte
Schiedsstelle wird von Seiten des StMWFK als nicht zielfihrend an-
gesehen. Dies gilt auch fur den Vorschlag, einen Katalog von Aus-
gabeméglichkeiten zu erstellen, die vorn jetzigen Hochschulgesetz
gedeckt seien. Ein solcher Katalog birgt, da er niemals abschlieRend
sein kann, im Vollzug den Kern des Streites in sich. Das SIMWFK
hat die Hochschulen in einem weiteren Schreiben vom 9. Februar
2011 erneut geheten; sich bei der Mittelbewirtschaftung auf eine

Plausibilitatskontrolle zu beschranken.

Auslage finanzieller Mittel

Die Studierenden schlagen vor, dass die Hochschule den Studieren-
denvertretungen allgemeine Kosteniibernahmebescheinigungen
ausstellt. Das Staatsminiéterfum hat diese Forderung haushalts-
rechtlich (berpriift: Kostentibernahmebescheinigungen ohne vorhe-
rige Abstimmung mit der fir die Mittelbewirtschaftung zustandigen
Stellen sind nicht méglich. Allerdings kann von der Méglichkeit der
Gewahrung eines Vorschusses Gebrauch gemacht werden. In Aus-
nahmefallen wére auch vorstellbar, dass nach vorheriger einzelfall-
bezogener Absprache mit der mittelbewirtschaftenden Stelle, die die
Verfugbarkeit von Ausgabemitteln fir die entsprechenden Mafnah-

men bestatigt, eine Ubernahmeerklarung erteilt werden kann.

e) Haftungsfragen / LAK
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Intensiv werden Haftungsfragen im Zusammenhang mit der Tatigkeit

der Studierendenuertretuhg diskutiert.

aa) Werden von den Studierenden Schaden in Austibung ihrer ge-
setzlich vorgesehenen, also amtlichen Aufgaben verursacht, greifen
die Grundsatze der Staatshaftung ein (§ 839 BGB i.V.m. Art. 34
GG). Im Aullenverhalinis zu einem geschadigten Dritten hafiet die
Hochschule bzw. der Staat éls Trager der Organe der Studierenden-
vertretung. Ein Regress gegeniber den handelnden Studierenden-
vertretern ist gesetzlich nicht vorgesehen. Beispiele fur Tatigkeiten
der Studierendenvertreter im Rahmen ihrer amtlichen Aufgaben
sind:

- Erstellung von Informationsmaterial fir Studierende im Rahmen
des gesetzlichen Aufgabenkatalogs der Studierendenvertretung,

- Informationsveranstaltungen fiir Studierende im Rahmen des ge-
setzlichen Aufgabenkatalogs der Studierendenvertretung,

- Durchfiihrung der Sitzungen und Besprechungen der Organe und

Gremien der Studierendenvertretung.

bb) AulRerhalb der unmittelbaren amtlichen Aufgabenerfiillung grei-
fen die Grundsatze der Staatshaftung nicht ein. Dies gilt z. B. fir die
Organisation von VErgnUgungsﬁeransTa!'tungen wie Sommerfeste
etc. Zur Vermeidung persdnlicher Haftung empfiehlt sich die Griin-
dung eines Vereins. Die Universitat Bayern e.V. hat zugesagt, inso-
fern - wenn gewiinscht - Unterstiitzung zu leisten. Dies gelte auch
fur die Griindung der Landes-ASten-Konferenz (LAK) als eingetra-
gener Verein. Mitglied in diesem e.V. wére die einzelne Hochschule,
die die Studierendenvertretungen (Sprecherrat) beauftragt, sie in

dem e V. zu vertreten.

Beratende und stellvertretende Mitglieder

Die Studierendenvertreter schlagen vor, dass in Gremien oder

Kommissionen der Hochschule, in denen Studierende mitwirken, die
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Studierenden je stimmberechtigtem Sitz auch eine Stellvertretung
-benennen dirfen, die ubef Rederecht in den entsprechenden Gre-
mien oder Kommissionen verfugt. Dieser Vorschlag wird von Seiten
des StMWFK als rechtlich unbr{)blematisch angesehen. Entspre-
chende Regelungen kénnten in der Grundordnung getroffen werden

(s. bereits oben VI.2.b.cc.).

g) Dokumentation

Die Studierenden regen an, dass Ministerium und Hochschulen stu-
dentische Eemihungen unterstitzen sollten, Dokumentationen zu
erstellen, mit denen die Wissensweitergabe in den Studierendenver-
- tretungen der bayerischen Hochschulen verbessert werden sollen.
Die Studierendenvertreter wollen diesen Punkt noch weiter konkreti-
sieren. Rechtliche Hindernisse, die der Umsetzung dieses Punktes

entgegenstehen kdnnten, sind nicht erkennbar.

h) Studentische Vertreter in Gremien, die nicht durch das Hochschulge-

setz bestimmt sind

Die Studierenden regen an, dass studentische Vertreter in Gremien
der Hochschulen, die nicht durch das BayHSch(G geregelt sind,
grundsatzlich durch die Organe der studentischen Vertretung be-
nannt werden sollen. Entsprechende Regelungen kénnten in der

Grundordnung getroffen werden.

i) Referenden

Die Studierenden regen an. das Bayerische Hochschulgesetz dahin-
ga.hanci zu andern, dass die SiudierEHdEnvertretungen Referenden

~ durchfilhren kénnen. Dieser Vorschlag ist rechtlich problematisch.
Referenden sind in der herkommlichen Bedeutung Volksbefragun-
gen, die Verbindlichkeitscharakter haben. Ubertragen auf den Hoch-

schulbereich wirde dies bedeuten, dass die Studierenden Referen-
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den durchfiihren kénnen, deren Ergebnis die Organe der Hochschu-
le bindet. Dies wiirde das System der Zustandigkeiten innerhalb der
Hochschule unterlaufen und kénnte mit der von der Hochschule zu

gewahrleistenden Wissenschaftsfreiheit in Widerspruch geraten.

k) Studentische Stellungnahmen zu Studiengangsanderungen

Die Einfiilhrung, Anderung oder Aufhebung eines Studiengangs be-
darf des Einvernehmens mit dem Staatsministerium (Art. 57 Abs. 3
BayHSchG). Dazu solle - so ein Vorschlag der Studierenden - der
studentischen Vertretung Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben
werden. Eine solche - rechtlich nicht bindende - Stellungnahme ist
nach geltendem Hochschulrecht chne Rechtsdnderung méglich. Al-
lerdings sind auch hier organisatorische Vorkehrungen zu {reﬁ’en, die
ein praktikables Beteiligungsverfahren erméglichen. Insbesondere ist
darauf zu achten, dass die Beteiligung der Studierendenvertretung
nicht zu unvertretbaren Verzégerungen im Verfahren fihren.
Hochschulintern beschlieft iber die Einrichtung, Anderung oder
Aufhebung eines Studiengangs der Hochschulrat auf Vorschlag des
Senats, so dass ein studentisches Votum auch dem Hochschulrat
zur Kenntnis gegeben werden muss. Dazu soll der studentische Ver-
treter im Senat, der (iber Vorschlédge zur Einrichtung, Anderung oder
Aufhebung eines Studiengangs beschlielit, ein Sondervotumsrecht
erhalten. Dies kann in der Geschaftsordnung des Senats geregelt

werden.

I}y Ausweitung des Mandats

Die Studierendenvertreter schlagen vor, dass das Mandat der Studie-

rendenvertretungen um folgenden Punkt erweitert wird:

JFarderung des verantwortungsvollen und nachhaltigen Handelns in
einem freiheitlichen, demokratischen und sozialen Rechtsstaat an den

Hochschulen.”
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Mit dieser sehr weit gefassten Mandatsformulierung wird praktisch der
gesamte Bereich der Politik fiir das Mandat der Studierendenvertre-
tung gedffnet. Ein solches allgemeinpc}itrsches.Mandai ist mit Art. 138
Abs. 2 Satz 2 BV nicht zu vereinbaren. Nach dieser Vorschrift sind die
Studierenden am Recht der Selbstverwaltung der Hochschulen zu

beteiligen, ,soweit es sich um ihre Angelegenheiten” handelt.

Vorgeschlagen werden Malinahmen zur Starkung des Aulienbildes
der Studierendenvertretungen (z. B. Plakatkampagne, Ausstellung zur
Geschichte der Studierendenvertretung, eigene Website). Diese Vor-

schldge finden Unterstiitzung.

n) E-Mail-Verteiler

Die Studierendenvertreter streben an, dass die studentischen Vertre-
tungen grundsatzlich das Recht erhalten sollten, E-Mail-Verteiler der
Hochschule nutzen zu kénnen. Dabei ist aus der Sicht des StMWFK
datenschutzrechtlichen Anforderungen Rechnung zu tragen. Daten-
schutzrechtlich zulassig ware es, wenn die Studierendenvertretung
nicht direkt Zugriff auf die E-mail-Adressen der Studierenden bekame,
aber auf einen bestehenden Verteiler zugreifen kénnte (der als sol-
cher anonym ist), an den die als E-mail der Studierendenvertretung
zu kennzeichnende Mitteilung geschickt und dann verteilt werden

konne.

o) Nutzung von Raumlichkeiten

Die Studierendenvertreter schlagen vor, dass die Hochschulen Studie-
rendenvertretungen die kostenfreie Nutzung von Raumlichkeiten fur
Sitzungen der LAK auch an Wochenenden ermdéglichen. Die Veranstal-

tung solcher Sitzungen gehort zu den Aufgaben der Studierendenver-
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tretungen, so dass hierfir Rdume und Mittel verwendet werden dirfen
(val. Art. 52 Abs. 4 Satz 1 Nr. 4 BayHSchG). Die Zuteilung von R&u-

men liegt in der Zustandigkeit der Hochschule

p) Vollzugshinweise

Die Studierendenvertreter bitten, dass die Studierendenvertretungen
Uber Vollzugshinweise des Staatsministeriums in Kenntnis gesetzt
werden, die die Arbeit der Studierendenvertretungen unmittelbar

betreffen. Dies wird seitens des StMWFK zugesagt.

q) Berichte der Hochschulen iiber die Umsetzung der Verbesserung der

studentischen Mitwirkung

Die Studierendenvertreter schlagen vor, dass jede Hochschule nach
Ablauf eines bestimmten Zeitraums Uber unternommene und geplante

Schritte zur Starkung der studentischen Mitwirkung berichtet. Dieser

' Vorschlag wird unterstiitzt.

r} Zugang zu statistischen Daten der Hochschulen

Die Studierendenvertreter bitten Hochschulen und Ministerium zu pri-
fen, inwieweit den Studierendenvertretungen Zugang zu statistischen
Daten erméglicht werden kann, insbesondere zu CEUS. Hierzu wird
darauf hingewiesen, dass Daten lber die jeweilige Hochschule erho-
ben werden kénnen. Zudem ist den datenschutzrechtlichen Anforde-
rungen Rechnung zu fragen. Soweit die statistischen Daten perso-
nenbezogene Daten enthalten oder Riickschliisse auf solche ermdégli-

chen, dirfte éine Herausgabe an die Studierendenvertretung daten-

schutzrechtlich unzulassig sein.

s) Rechte von Hochschulgruppen und studentischen Initiativen

- Die Studierendenvertreter schlagen vor, dass politische Hochschul-
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gruppen und andere studentische Initiativen (also nicht die Studieren-
denvertretungen selbst) berechtigt werden, die Raumlichkeiten der
Hochschule kostenfrei fir Veranstaltungen zu nutzen. Die Entschei-
.dung Uber die Vergabe von Raumlichkeiten der Hochschule liegt bei
der einzelnen Hochschule. Seitens des StMWFK wird von einer Nut-
zung der Raumlichkeiten der Hochschule durch politische Hochschul-
gruppen aufgrund der damit einhergehenden Bindung der Verwaltung
im Hinblick auf die Zulassung auch radikaler Gruppierungen eher ab-

geraten.

t) IHF-Untersuchung

Nach einem Vorschlag der Studierendenvertreter soll das Staatsmi-
nisterium darauf hinwirken, dass sich das Bayerische Staatsinstitut fir
Hochschulforschung und Hochschulplanung (IHF) im kommenden
Jahr in einer Untersuchung dem Thema der studentischen Vertretung
widmet. Eine solche Themenstellung ware vom Aufgabenbereich des
IHF gedeckt. Allerdings ist das IHF fiir das Jahr 2011 mit Auftragen
bereits ausgelastet. Als Themen werden u.a. vorgeschlagen:

- Die Belastung der studentischen Vertreter durch ihre Tatigkeit

- Ursachen fur niedrige Beteiligung ah Hochschulwahlen

- Ursachen fiir den Abbruch des Studiums.

Die Studierendenvertreter wollen weitere Untersuchungsthemen vor-

schlagen.

VIl. Empfehlungen

Auf Grund der Diskussionen in der Arbeitsgruppe werden folgende Empfeh-
lungen, die auch Gegenstand von Zielvereinbarungen zwischen dem

StMWEFK und den Hochschulen werden konnten, vorgelegt:

1. Zur Starkung der Mitwirkung der Studierenden in der Hochschulselbst-

verwaltung prifen die Hochschulen, ob sie eine Vertreterin oder einen
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Vertreter der Studierenden in die Erweiterte Hochschulleitung mit

Stimmrecht aufnehmen.

. Die Studierenden sind bislang mit einer Vertreterin oder einem Vertreter
im Senat vertreten. Die Hochschulen prifen eine Erhéhung der Zahl der
Vertreter der Studierenden im Senat. Das Staatsministerium fir Wis-

senschaft, Forschung und Kunst erklart sich bereit, den Erlass entspre-

chender Abweichungsverordnungen wohlwollend zu prifen.

. Die Hochschulen priifen, ob sie in der Grundordnung stellvertretende

Mitglieder der Studierenden im Senat mit Stimmrecht vorsehen wollen.

. Die Hochschulen erméglichen es, dass die studentischen Vertreterinnen
und Vertreter in Gremien der Hochschule, die nicht durch das Bayeri-
sche Hochschulgesetz vorgesehen sind, grundsatzlich durch die Orga-

ne der studentischen Vertretung besetzt werden.

. Die Hochs;hulen stellen sicher, dass der studentische Vertreter im Se-
nat bei der Beschlussfassung tiber die Einrichtung, Anderung und Auf-

hebung von Studiengéngen ein Sondervotumsrecht erhalt.

. Zur Verbesserung der Kommunikationsfahigkeit der Studierendenvertre-
ter rdumen die Hochschulen den Studierendenvertretern unter Beach-
tung des Datenschu‘rzrechts die Moglichkeit ein, vorhandene E-Mail-

Verteiler zu nutzen. Die Hochschulen unterstiitzen ihre Studierenden-

vertretung beim Aufbau und der Konzeption einer eigenen Website.

. Die Pflege der Beziehungen zu deutschen und ausléndischen Studie-
renden ist Aufgabe der Studierendenvertretung. Zur Erfullung dieser
Aufgabe wirken die Studierendenvertretungen untereinander und mit
Studierendenvertretungen der Hochschulen anderer Lander zusammen.
Die Hochschulen stellen allgemein zur Verfiigung stehende Raumlich-
keiten auch_ftar Sitzungen.,der Landes-ASten-Konferenz zur Verfligung.

Die den Studierendenvertretungen zur Verfligung stehenden Finanzmit-
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tel dirfen auch fur Veranstaltungs- und Reisekosten zu Sitzungen der

LAK genutzt werden.

8. Die Universitat Bayern e.V. unterstiitzt die Landes-ASten-Konferenz bei

der Griindung eines eingetragenen Vereins.

9. Das Staatsministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst und die
Hochschulen unterstiitzen die Studierendenvertretung bei ihrem Vorha-
ben, eine Aufstellung zum Thema ,Geschichte der studentischen Vertre-

tung in Bayern® auf den Weg zu bringen.

10.Das Staatsministerium fur Wissenschaft, Forschung und Kunst setzt die
Studierendenvertretung Uber alle Gesetz- und Verordnungsentwiirfe
sowie alle Vollzugshinweise in Kenntnis, die die Arbeit der Studierenden

unmittelbar betreﬁerj_

11. Die Hochschulen werden nach Ablauf eines halben Jahres nach Ab-
schluss der Arbeitsgruppe gegeniiber der Studierendenvertretung der
Hochschule Gber unternommene bzw. geplante Schritte zur Starkung

der studentischen Mitwirkung berichten.

12.Das Staatsministerium fiir Wissenschaft, Forschung un_d Kunst wirkt
darauf hin, dass sich das Bayerische Staatsinstitut fir Hochschulfor-
schung und Hochschulplanung im Rahmen seiner Kapazitaten in einer

Untersuchung Themen der studentischen Vertretung widmet.



Von: Maximilian Fries <maximi|ian.fries@uni-wuerzburg.de>[f"/;?
Betreff: Ergebnisse des Gesprachs zur stud. Mitbestimmung und Prézedenzfalle v
Datum: 30. Juli 2011 19:33:54 MESZ |
An: praesident@uni-wuerzburg.de, Wolfgang Riedel <vizepraesident.riedel@uni-
wuerzburg.de>
Kopie: Hannah Klein <hannah.klein@uni-wuerzburg.de>, Maximilian Fries <maximilian.fries@uni-
wuerzburg.de>

2 Anhange, 615 KB

Sehr geehrter Herr Forchel, sehr geehrter Herr Riedel,

anbei finden Sie das schon am Dienstag fiir das Gespréch vorliegende Dokument, in das Frau Klein und
ich zur Ergebnissicherung selbige eingetragen haben. Wir hoffen, dass wir die Ergebnisse und das
weitere Vorgehen korrekt umrissen haben. Wenn nicht, teilen Sie mir bitte ihre Anderungswiinsche mit.
Gerne auch bei unserem nachsten Treffen mit dem restlichen Sprecher- und Sprecherinnenrat am
kommenden Montag.

In diesem Dokument finden Sie auch unter Punkt 7) wie vereinbart drei Prazedenzfalle fiir ein
zusétzliche stimmberechtigtes Mitglied im Senat.

Ich wiirde Sie im Zuge dessen auch noch gerne um die Zuleitung des angesprochenen Beschlusses der
EHL zur Ermdéglichung studentischer Befragungen in Berufungsverfahren (Punkt 9) bitten.

Ein weiterer Beschluss des Konventes, den wir aufgrund der Zeit am Dienstag leider nicht besprechen
konnten, ist der zu den zentralen Einrichtungen, der Ihnen bereits vorliegt. Ich habe ihn zur Sicherheit
nochmal an diese Mail angehéngt. Ich wirde mich sehr freuen, wenn wir am kommenden Montag noch
kurz Uber diesen Punkt sprechen kénnten.

Vielen Dank fiir das konstruktive Gesprach und Ihre Bereitschaft, etwas fir mehr studentische
Mitbestimmung zu tun,

ein schénes Wochenende,

Maximilian Fries

Maximilian Fries
Studentischer Senator
Mitglied des Sprecher- und Sprecherinnenrates
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Studierendenvertretung der Universitat Wirzburg
Mensagebaude am Hubland, Zi. 111

97074 Wrzburg

Biro: +49 (931) 31-85819
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Web: www.stuv.uni-wuerzburg.de
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Wirzburg, 30. Juni 2011

Beschluss des studentischen Konventes vom 08. Juni 2011 zur Starkung der

studentischen Mitbestimmung in zentralen Einrichtungen
Der studentische Konvent beschlief3t:

Der studentische Konvent fordert stimmberechtigte studentische Mitglieder in den
Kontrollorganen der zentralen Einrichtungen. Diese Beteiligung soll in den jeweiligen
Grundordnungen festgeschrieben sein. Sollte keine Grundordnung existieren, fordert der
studentische Konvent die Formulierung einer Grundordnung fiir die entsprechenden
zentralen Einrichtungen mit festgeschriebenen studentischen Mitgliedern. Die Wahl der

studentischen Mitglieder soll durch den studentischen Konvent erfolgen. (...)
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Wirzburg, 29. Juli 2011

Anderungen der Grundordnung zur Stirkung der studentischen Mitbestimmung

Bisheriges Vorgehen:

08.06.2011  Beschluss durch den studentischen Konvent

28.06.2011  Gesprach zwischen Dr. Klug (Justiziariat) und M. Fries (Stud. Senator) zur
rechtlichen Klarung

26.07.2011  Gesprach zwischen Prof. Forchel, Prof. Riedel, M. Fries und H. Klein (amtierendes
und designiertes stud. Senatsmitglied)

Anderungsvorschlage in der Ubersicht:

1) Rechtzeitige Verschickung aller Sitzungsunterlagen

2) Grundséatzliche Offentlichkeit von Sitzungen und Veréffentlichung der Protokolle

3) Besserer Austausch zu Beginn einer neuen Legislaturperiode

4) Grundsatzliches Gastrecht flr alle studentischen Stellvertreterinnen in den jeweiligen Gremien
5) Verdopplung der studentischen Mitglieder in den standigen Kommissionen

6) Stimmberechtigtes studentisches Mitglied in der erweiterten Hochschulleitung

7) Zweites studentisches stimmberechtigtes Mitglied im Senat

8) Vorschlagsrecht des studentischen Konvents flr die externen Mitglieder des Hochschulrates
9) Befragung der Kandidatinnen in Berufungsverfahren durch Studierende

10) Einrichtung von Studiengangsplanungskommission
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Anderungsvorschlige im Einzelnen:

1) Rechtzeitige Verschickung aller Sitzungsunterlagen

Fluge einin § 30 Abs. 1 Grundordnung:

.Mit der Einladung sollen den Mitgliedern alle relevanten Sitzungsunterlagen zuganglich sein.*
Ergebnis Forchel/Fries/Klein/Riedel-Gesprach 11-07-26:

Prof. Forchel schreibt Brief an alle Gremienvorsitzenden, dass dies sicherzustellen. GO-Anderung
vorerst nicht angestrebt.

2) Grundsitzliche Offentlichkeit von Sitzungen und Veroffentlichung der Protokolle
Flge einin § 31 Abs. 1 Grundordnung:

,Die Gremien tagen grundsatzlich 6ffentlich.”

Ergebnis Forchel/Fries/Klein/Riedel-Gesprach 11-07-26:

Wird von der HL nicht unterstiitzt. Die Moglichkeit die Offentlichkeit der nachsten Sitzung zu
beschlielen reicht aus.

3) Besserer Austausch zu Beginn einer neuen Legislaturperiode

Fuge an §30 Abs. 4 Grundordnung:

,Nach Bekanntgabe der Ergebnisse der Hochschulwahlen haben die zukinftigen Mitglieder des
Gremiums die Moglichkeit, an den nach den Wahlen und vor Beginn der neuen Legislaturperiode
stattfindenden Sitzungen des jeweiligen Gremiums als Gaste beizuwohnen.”

Ergebnis Forchel/Fries/Klein/Riedel-Gesprach 11-07-26:
Keine grundséatzlichen Bedenken. Soll mit der restlichen HL besprochen werden.
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4) Grundsatzliches Gastrecht fir alle studentischen Stellvertreterinnen in den jeweiligen

Gremien

Anderung der Grundordnung §9 Neuer Absatz 4 (Senat), §10 Neuer Absatz 5 (Hochschulrat), §11
Neuer Absatz 3 (Stdndige Kommissionen):

.Die Stellvertreter und Stellvertreterinnen der stimmberechtigten Mitglieder besitzen ein Gastrecht
bei den Sitzungen.®
— Oder direkt in § 30 fur alle Gremien regeln!

Ergebnis Forchel/Fries/Klein/Riedel-Gesprach 11-07-26:
Keine grundsatzlichen Bedenken. Als Alternative ist auch eine Verordnung des Prasidenten an die
Kommissionsvorsitzenden denkbar. Soll mit der restlichen HL besprochen werden.

5) Verdopplung der studentischen Mitglieder in den standigen Kommissionen

Andere § 11 Abs. 1 Satz 2 Grundordnung in:

.Bei der Zusammensetzung der Kommissionen sind die Mitgliedergruppen nach Art. 17 Abs. 2
Satz 1 BayHSchG nach der Qualifikation, Funktion, Verantwortung und Betroffenheit der Mitglieder
zu bericksichtigen; regelmalig sollen in diesen Kommissionen die in § 9 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1 bis
10 genannten Mitgliedergruppen in dem Verhaltnis 6:2:1:2 vertreten sein; die jeweiligen Vertreter
und Vertreterinnen der Mitgliedergruppen im Senat kénnen Vorschlage fiur die Bestellung der
Mitglieder machen.*

Ergebnis Forchel/Fries/Klein/Riedel-Gesprach 11-07-26:
Keine grundsatzlichen Bedenken. Soll mit der restlichen HL besprochen werden.

6) Stimmberechtigtes studentisches Mitglied in der erweiterten Hochschulleitung

Fuge ein in § 8 Abs. 1 Grundordnung den Punkt 4:

,4. ein Vertreter oder eine Vertreterin der Studierenden.”
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— s. auch STMWFK-Bericht VII. 1 (Entwurf des Abschlussberichtes des AG Mitwirkung zwischen
UniBay, HSBay, STMWFK, Landesstudierendenvertretung)

Ergebnis Forchel/Fries/Klein/Riedel-Gesprach 11-07-26:

Schwierig aufgrund von Widerstanden innerhalb der EHL. Profs. Forchel und Riedel signalisieren
grundsatzlich Verstandnis. Soll mit der neuen EHL ab 10/2011 erneut verhandelt werden,
insbesondere da HL andere schwierige Verhandlungen mit amtierender EHL nicht belasten
mdchte.

7) Zweites studentisches stimmberechtigtes Mitglied im Senat

Anderung der Grundordnung §9 Absatz 1 in und beantrage eine Abweichungsverordnung geman
Art. 106, Abs. 2 BayHSchG:

,4. zwei Vertreter oder Vertreterinnen der Studierenden und*®
— s. auch STMWFK-Bericht VII. 2, 3

Ergebnis Forchel/Fries/Klein/Riedel-Gesprach 11-07-26:
Keine grundsatzliche Ablehnung. Bedenken ob der GroRe des Senats seitens der HL.
Prazedenzfalle fiir eine solche Regelung werden von den Studierenden nach gereicht:

a) Universitdt Passau: ein zusatzliches stimmberechtigtes stud. Mitglied und ein weiteres
Mitglied aus der Professorenschaft (Zusammensetzung: 6 Profs, 1 Wiss, 1 Sons, 2 Stud, 1
Frauenbeauftragte; Stimmanteil der Studierenden: 18,2 %)

b) Universitit Regensburg: Zusammensetzung: 9 Profs, 2 Wiss, 2 Sons, 3 Stud, 1
Frauenbeauftragte (Stimmanteil der Studierenden: 17,6 %). Dies entspricht ungefahr der
Situation in Passau. Eine der Wirzburger EHL entsprechende erweiterte
Universitatsleitung exisitiert ebenfalls.

c) Kath.- Universitit Eichstatt: Zusammensetzung: 8 Profs, 2 Wiss, 2 Sons, 3 Stud, 1
Frauenbeauftragte (Stimmanteil der Studierenden: 18,8 %) Hinweis: Obwohl nichtstaatliche
Stiftungshochschule ist Organisation vergleichbar, da Grundordnung der KU sich nach dem
BayHSchG richtet und die papstliche Stiftungsurkunde hier keinen Einfluss auf diesen
Organisationspunkt nummt.
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8) Vorschlagsrecht des studentischen Konvents fiur die externen Mitglieder des
Hochschulrates

Flge ein § 10 Abs. 5 Grundordnung:

.Bei der Wahl der Mitglieder hat der studentische Konvent als Vertretungsorgan der Studierenden
ein Vorschlagsrecht.”

Ergebnis Forchel/Fries/Klein/Riedel-Gesprach 11-07-26:

Eine solche Regelung widerspricht dem BayHSchG und wird auch vom Staatsministerium laut
STMWEFK-Bericht nicht unterstitzt. Prof. Forchel betont, dass Vorschlage von Seiten der
Studierenden an den Préasidenten aus seiner Sicht méglich und wiinschenswert sind. Es besteht
Einverstandnis dartber, diese Information an die Nachfolgerlnnen weiterzugeben, um dies bei der

nachsten Bestimmung des HR anwenden zu kénnen.

9) Befragung der Kandidatinnen in Berufungsverfahren durch Studierende

Flge einin § 52 Abs. 2 Grundordnung:

,Den Studierenden soll eine alleinige Befragung der Kandidaten und Kandidatinnen ermdglicht
werden. Der Studiendekan oder die Studiendekanin sorgt fir die Organisation dieser
Zusatzbefragung in Zusammenarbeit mit der jeweiligen Fachschaftsvertretung. Die Ergebnisse
dieser Befragung werden als ein Bestandteil der schriftlichen Stellungnahme des studentischen
Vertreters oder der studentischen Vertreterin der Vorschlagsliste beigefiigt.”

Ergebnis Forchel/Fries/Klein/Riedel-Gesprach 11-07-26:
Hier gibt es mittlerweile einen Beschluss der EHL, der die Fakultaten auffordert, diese
Befragungen wenn nicht schon geschehen zuzulassen.
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10) Einrichtung von Studiengangsplanungskommission
Flge ein in die Grundordnung an geeigneter Stelle:

»LAuf Wunsch der Studierenden soll eine Studiengangsplanungskommission eingerichtet werden,
die zur Halfte mit studentischen Vertreterlnnen zu besetzen ist, und den Fakultatsrat hinsichtlich
der Planung von Studiengadngen berat. Zusatzlich besitzen die Mitglieder der
Studienplanungskommission, oder im Falle eines Fehlens der Studienplanungskommission die
Fachschaftsvertretung, das Recht auf ein Sondervotum vergleichbar mit § 52 GO zur Einrichtung
oder zu wesentlichen Anderungen vorzubringen. Dieses ist von den weiteren Gremien zu
beachten und bei Missachtung ausfihrlich zu begriinden. Zusatzlich ist dies dem zustandigen

Staatsministerium mitzuteilen.”

— s. Abschlussbericht S. 31: Sondervotumsrecht fur studentisches SEN bzw. HR-Mitglied in GO
des Senats regelbar + VII. 5

Ergebnis Forchel/Fries/Klein/Riedel-Gesprach 11-07-26:

Es besteht Einigkeit darliber, dass eine solche institutionalisierte Beteilung der Studierenden flr
beide Seiten, auch im Hinblick auf die Systemakkreditierung sinnvoll ist. Die Regelung dazu soll in
die zeitnahe Revision der ASPO Eingang finden, und im Zuge der Diskussion daruber auch mit
den Fakultaten noch genauer ausgestaltet werden.
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