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TOP 1: Organisatorisches

1.1 Festlegung der Protokollant*innen

Es schreiben Marie Diana Sieper, Madita Huvar, Matthias Frerichs Protokoll.

1.2 Feststellung der Anwesenheit und Beschlussfahigkeit

Die Beschlussfiahigkeit wird mit 32 anwesenden Stimmen festgestellt.

1.3 Genehmigung des Protokolls der vorangegangenen Sitzung

Das Protokoll der letzen Sitzung wurde einstimmig angenommen.

1.4 Genehmigung der Tagesordnung

Antrag von Daniel Janke: Zusétzlicher Tagesordnungspunkt “Diskussion iiber die Eckpunkte zur
Novellierung des Bayerischen Hochschulrechts”.

Die Tagesordnung wurde einstimmig angenommen.

TOP 2: Berichte

2.1 Bericht aus dem FSR, den Kommissionen und Kollegialorganen sowie den
Ausschiissen des Studentischen Konvents und Maéglichkeit zur Diskussion

FSR

Am 18.11. wurde der studentische Preis fiir gute Lehre an Herrn Manuel Ullrich {iberreicht. Die
néchste Sitzung wird am 1.12.2020, 20:15 stattfinden.

Senat

nichts berichtenswertes.

Bibliothekskommission:

o Langzeitarchivierung Befragung Professoren, Doktoranten etc bzgl dieses Themas.

e In Zentralbib und Teilbibliothek am Wittelsbacher Platz wird RFID-System eingefiihrt

o Fassade im Phil-Gebdude wird saniert, im Zuge dessen kommt eine Beliiftungsanlage in die
entsprechende Teilbib.

o Kursangebote der UB finden weiterhin online statt.

o Offnungszeiten werden ausgeweitet, ab dem 7.1.2021 (Beginn der Priifungsphase) werden
diese noch einmal ausgeweitet.

o Es gibt wenig Lernarbeitsplitze, die aber nicht weiter ausgebaut werden kénnen (unter an-
derem auf Grund des Infektionsgeschehens).



Verwaltungsrat des Studentenwerks:

o Semesterticket Mainfranken Theather wurde auf weitere 4 Jahre Probezeit verlingert. Herr
Ulrich sagte, dass das Mainfrankentheather einverstanden sei, was jedoch nicht notwendiger-
weise stimmt.

e Zudem keine Absicht der Zahlung des Beitrags aus dem SS 2020 an das Mainfrankentheater.
Bei Ausbleiben der Zahlung wird das Geld in Zukunft wieder fiir das Semesterticket Kultur
verwendet. Es soll zundchst keine Vergiinstigung der kommenden Semestertickets geben, dies
kénnte aber notwenig werden wenn es keine Verteuerung des Theatertickets gibt.

2.2 Bericht aus dem SSR und seinen Arbeitskreisen mit Maoglichkeit zur
Diskussion

SSR

Am 15.12.2020 von 18-21 Uhr findet ein Workshop iiber Zoom unter dem Titel ,Wir sind so bunt
wie der Regenbogen - - 1x1 der geschlechtlichen, sexuellen und amourdsen Vielfalt“ statt. Alle
néheren Infos hier. Gerne kommen und/oder teilen!

In den Wochen vom 23.11. und 30.11. wird es ein Insta-Takeover der SSR-Mitglieder auf dem
StuV-Instagram-Account geben. Gerne teilen!

Treffen mit Herr Jungbauer von der Mainpost. Der SSR hat iiber das neue Hochschulgesetz, eine
mogliche Antirassismus-Kampagne, die SARS-CoV-19 Pandemie bei uns an der Uni und die damit
auftretenden Probleme fiir Studierenden und den Hochschulalltag, die Wohnsituation in Wiirz-
burg fiir Studierende, das Semesterticket Mainfranken Theater, Nachhaltigkeit und die Pléne zur
Erweiterung der WVV und dem 365€-Ticket gesprochen.

Treffen mit Studentenwerk: War von SSR als generelle Vorstellung gedacht. Dennoch einige The-
men: Probleme mit Internet (SW weist Verantwortung an Anbieter), Verbindung Wiirzburg -
Schweinfurt (derzeit nicht umsetzbar, evtl. mit dem 365€-Ticket, da aber kritische Einstellung
auch von Seiten des SW), fehlende Aufladeautomaten (wird in ndherer Zukunft nicht angegangen,
da zu teuer). —> Dazu ist ein Treffen mit den StuVs der anderen Unis in naher Zukunft geplant.

Treffen mit der Unileitung: * Regelungen bei Risikopatient:Innen: Es gibt immer digitale Alterna-
tiven. Niemand muss an Prisenzsitzungen teilnehmen * Corona-Planung: moglichst viel in Préisenz
aber immer mit Blick auf die Regelungen! * Datenschutz bei UniNow bestéatigen

Antworten auf Nachfragen dazu: * Die Moglichkeit einer Online Alternative fiir alle Lehrveranstal-
tungen wurde explizit nur fir Risiko bzw. erkrankte Personen gegeben. Bei Komplikationen bzw
Anwesenheitszwang bei Unileitung melden. * Nutzung von Uni-Now zum Kontakt tracing ist nicht
optimal angesichts der Werbemenge die auf dieser App gezeigt wird. Uni-Now hat Partnerschaft
mit Uni, weshalb diese Entscheidung ohne weitere Diskussionen getroffen wurde.

LAK

In Nirnberg wird eine TU gegriindet. Dazu wurde eine Stellungnahme zu Griindungsgremium
verabschiedet: Die Beteiligung Studierender sei sicherzustellen. Beschlossene Antrige:

1. Weiterlaufen der Studierendenhilfe, die im Oktober ausgelaufen ist. Urspriinglicher Betrag
wurde nicht ausgeschopft.

2. Qualitétsberichte von Universitaten sollen verdffentlicht werden. Viele Unis/Fakultéten wer-
den aktuell nicht veroffentlicht (auch wenn sie dazu prinzipiell verpflichetet sind).

3. Hochschulnovelle: LAK soll sich zukunftsbringend einbringen. Sollen Forderungen klar ma-
chen und vorstellen. Weitere Punkte werden in néchster Sitzung besprochen.

4. Auftrag an Studierendenvertretungen, um Uberblick iiber finanzielle Situation von Studie-
renden zu machen.


https://www.uni-wuerzburg.de/stuv/neuigkeiten/news/wir-sind-so-unterschiedlich-wie-regenbogen-1x1-der-geschlechtlichen-sexuellen-und-amouroesen-vielf/

Zusétzlich gab es eine LAK-Sondersitzung zum Thema Corona, welche folgendens beschlossen hat:

5. Freisemester auch fiir dieses Semester
6. Verldngerung der Priifungszeiten und Anmeldefristen
7. Beteiligung von Studis an den Corona-Task-Forces

fzs MV

Daniel berichtet von der online-Mitgliederversammlung des fzs vom 23. bis 25.10.2020. Die Antrige
finden sich online.

Ein noch offener Platz im Vorstand wurde postalisch gewéhlt. Es gab einige Anderungen an der
Satzung. Inhaltlich wurde ein Antrag zur Solidaritat mit den Studierenden in Belarus geschlossen.
Es gab eine Disskussion zur Feuerzangebowle in Uni-Kinos angesichts des historischen Ursprungs
(drittes Reich). Der Antrag Europe Respect Human Rights Now wurde von Daniel auf der vorletzten
Mitgliederversammlung gestellt und zwischenzeitlich auch beschlossen. Der Antrag wird von da aus
zur européischen Ebene gebracht.

DAAD

Daniel berichtet von der Mitgliederversammlung des DAAD am 13.10.2020, die online stattge-
funden hat. Folgende Tagesordnungspunkte gab es: Berichte des Présidenten, der Vizeprisidentin
und der Generalsekretarin, DAAD und Internationalisierung in Zeiten von COVID-19, Jahresab-
schluss 2019 (Aussprache und Entlastung des Vorstandes), Beschluss zu einer Wahl aulerhalb des
satzungsméafigen Turnus sowie Vorstellung der DAAD Strategie 2025. Die Wahl zu je einem studen-
tischen Mitglied in Vorstand und Kuratorium ist inzwischen postalisch erfolgt und war erfolgreich.
Es gab auch eine Diskussion beziiglich des Brexit angesichts der internationalen Konsequenzen fiir
die Mobilitét.

TOP 3: Wahl der studentischen Frauenbeauftragten und ihrer
Stellvertretung

Michael eroffnet die Vorschlagslisten (die Vorgeschlagenen miissen weiblich sein).
Vorschlige fir die studentische Frauenbeauftragte: * Johanna Gramlich
Vorschlége flir die Stellvertretung der studentischen Frauenbeauftragten:

Es gibt keine Vorschldge

Johanna wird einstimmig gewéhlt.

Die Wahl der Stellvertretung wird vertagt.

TOP 4: Wahl der Referatsleitungen

In der heutigen Sittung nicht gewéhlte Positionen werden vom SSR iibernommen, und in zukiinf-
tigen Sitzungen nicht mehr jedes mal aufgerufen. Sollte es neue Vorschlige fiir die Leitung eines
Referats geben, kann die Aufnahme eines TOPs fiir die Wahl zu jeder Konventssitzung beantragt
werden.

4.1 Referat Datenschutz:

Vorschlage: Keine
Die Wahl wird vertagt.


https://mv.fzs.de/web/index.php?r=consultation%2Findex&consultationPath=65-MV

4.2 Referat Demokratie

Vorschlage: Keine

Die Wahl wird vertagt.

4.3 Referat Gleichstellung

Vorschlédge: Keine
Die Wahl wird vertagt.

4.4 Referat Student’s House

Vorschlige: Henry Mortl

Henry Mortl wurde einstimmig gewéhlt. Er nimmt die Wahl an.

TOP 5: Antrage

5.1 Al: Revision eines Beschlusses vom 24.06.2014

Henry stellt den Antrag vor. Es geht um eine Person, die 180 € als Aufwandsentschidigung bekom-
men hat und diese wieder zuriickzahlen soll. Diese Forderung soll revidiert werden, da die Person
anscheinend nicht auffindbar ist.

Daniel merkt an, dass die Person auffindbar sein sollte, da sie zur Zeit politisch aktiv ist und daher
im Internet gefunden werden kann.

Antonia schlagt vor, dass der Antrag zuriickgestellt werden konnte, bis Frau Fuchs nochmal ver-
sucht die Person zu erreichen. Nur falls er dann trotzdem nicht auffindbar ist, sollte iiber den
Antrag nochmal abgestimmt werden.

Sievert schlédgt vor, eine Mail an den Betroffenen zu schicken, in der auf die Forderung hingewiesen
wird. Er konnte daruf hingewiesen werden, dass er als Politiker in schlechtem Licht dastehen kénnte,
sollte das an die Presse gelangen. Darauf duflert Diana Bedenken bzgl. Datenschutz. Daniel weist
auf die Existenz des Protokolls von damals hin, welche fiir alle online zugénglich ist. Er weist
auBlerdem darauf hin, dass der frithere Konvent den Beschluss auf Grundlage der Situation getroffen
hat und er nur aufgehoben werden sollte, wenn es keine andere Moglichkeit gibt.

Florian hat Bedenken bei der Kontaktierung mit Lokalzeitungen zu drohen. Zudem ist die Rele-
vanz dieser Forderung in den letzten sechs Jahren geschwunden, weshalb die Revision dieses alten
Beschlusses kein Problem sein sollte.

Chris Retter stellt GO Antrag auf Vertagung des Punktes auf die folgende Sitzung. Der GO Antrag
wird ohne Gegenrede angenommen

5.2 A2: Aufnahme von nextbike ins Semesterticket

Daniel stellt den Antrag fiir die Jusos vor.

Daniel hat Bedenken, dass die Verteilung der nextbike-Stationen fiir Studierende nicht optimal
sein wird. Man sollte sich daher in der Diskussion beteiligen, um eine bessere Anbindung der
Hochschulgebédude zu erreichen. In vorherigen Bemiihen waren die Kosten von ca. 100.000 Euro
jahrlich zu grof, jedoch will sich dieses mal die Stadt beteiligen.



Marianne fragt, wie das Konzept genau aussehen soll. Sie mochte wissen, was geplant ist, um zu
verhindern, dass nachmittags alle Fahrriader in die Stadt gefahren werden und dann nicht mehr
nach oben kommen, aulerdem wo Stationen aufgestellt werden sollen.

Larissa fragt inwiefern dieses Fahrradangebot aus einer Ausschreibung kommt.

Daniel antwortet, dass das Angebot nicht aus einer Ausschreibung kommt und keine weiteren
Ausschreibungen geplant sind. Er weist auf zwei Untersuchungen hin, die zum Ergebnis kamen, dass
das aktuelle Modell keinen wesentlichen Beitrag zur Mobilitatswende darstellt, da die Fahrrader
hauptséchlich in der Innenstadt und von Touristen genutzt werden. Bei Anbindung der anderen
Stadtteile wiirden ca 230.000 Euro jahrliche Kosten fiir die Stadt entstehen. Dies war der Stadt im
Jahr 2018 zu teuer.

Zu Mariannes Fragen antwortet Daniel, dass die Fahrrader aktuell ungleichméfig ausgeliehen wer-
den und deshalb mit LKWs von einem zum anderen Stadtteil gebracht werden missen. Es gibt
derzeit keine Zahlen dazu und keine Information, wer die Kosten dafiir ibernehmen wiirde. In den
Verhandlungen von nextbike mit der Unileitung forderte diese jéhrliche Kosten von ca. 100.000
Euro. Dies war fiir die Unileitung damals zu teuer.

Markus schlagt vor, dass wir ein Konzept ausarbeiten sollten, das wir befiirworten wiirden. Nur
dann kénnen wir entscheiden, ob wir den Antrag sinnvoll finden.

Matthias stimmt Markus zu, dass in jedem Fall ein Kozept nétig ist. Er findet ein Solidarsystem
problematisch, da dieses Angebot ansonsten fiir Studierende mit Fahrrad nutzlos ist. Es sollen
auch Angebote zur Verfliigung stehen (z.B. Lastenrider), die auch fiir Studierende mit Fahrrad
attraktiv sind. Weiterhin wére es wichtig, dafiir zu sorgen, dass es auch nutzbare Radwege gibt,
bevor Angebote von nextbike ins Semesterticket aufgenommen werden.

Chris meint, dass es besser wére, Flexibilitdt zu bewahren, da wir im Moment noch nicht allzu viel
iiber das Vorhaben und die Thematik wissen. Aulerdem kann das Programm auch fiir Studierende
mit Fahrrad attraktiv sein, wie verschiedene Fallkonstruktionen zeigen.

Michael merkt an, dass es geméfi Geschéaftsordnung die Moglichkeit gibt, einen Ausschuss zu griin-
den, der sich mit dem Thema beschéftigt und dem Konvent berichten muss.

Markus erginzt, dass sein Vorschlag einer Konzeptausarbeitung nicht an die Zustimmung zum
Antrag gekniipft war, sondern eher als ergdnzender Vorschlag gedacht war. Ein Ausschuss an dieser
Stelle hélt er fiir eine gute Idee.

Daniel erklart, dass er Markus Befiirchtung, dass man mit diesem Vorhaben eine Firma subven-
tioniert, teilweise teilt. Aus diesem Grund hélt er es fiir wichtig, dass dieser Antrag daher jetzt
bereits beschlossen wird, so dass man sich frithzeitig als Studierendenvertretung in die Verhand-
lungen einbringen kann. Unter anderem soll sich der SSR frithzeitig mit dem Fahrradbeauftragten
der Stadt Wiirzburg in Verbindung setzten.

Zu Matthias Anmerkung zum Solidarmodell erklirt Daniel, dass dies nunmal der Kerngedanke
eines Solidarsystems ist. Er plddiert fiir die Annahme des Antrags, und weifit darauf hin, dass dies
keine Hinderung daran ist, einen weiteren Antrag zu beschlieflen, in dem konkretere Bedingungen
und Vorstellungen zu diesem Konzept erklart werden.

Matthias gibt zu Bedenken, dass hier vermutlich nur ein kleiner Teil der Studierenden profitieren
wiirde, da der grofite Teil der Studierenden vermutlich ein Fahrrad hat; dies gibt einen grofien
Unterschied zu anderen Solidartickets.

Es gibt keine weiteren Redebeitrége.
21:48 Uhr Antonia Kuhn verldsst die Sitzung und tbertrigt ihre Stimme auf Marianne Bohm

Abstimmung

Der Antrag wird (bei einigen Enthaltungen und ohne Gegenstimmen) mehrheitlich angenommen.



5.3 A3: Antrag VerftoDBek 2.0

Larissa wiederholt den Inhalt des Antrags.

Daniel stellt A2 vor und weist darauf hin, dass der Wortlaut der Anderung die Delegierten nicht zur
Handlung zwingt. “Sich einsetzen” wire schon damit erledigt, dass der Punkt einmal angesprochen
wird.

Sievert stellt A3 vor und spricht sich dafiir aus die Verurteilung der Ungleichbehandlung aufgrund
der Staatsangehorigkeit oder dem Geburtsort gestrichen wird, da dies Internationale Praxis ist.

Chris ist dafiir dass die Ungleichbehandlung im Text beibehalten wird. Damit wird eine gesamt-
politische Position dargestellt.

Larissa schlief8t sich sich Chris an, da Diskriminierung aufgrund der Herkunft generell zu verurteilen
ist.

Sievert beméngelt hier dass der Antrag in der aktuellen Form wenig konkrete Forderung beziiglich
der konkreten Liste enthélt.

Daniel schlieit sich Chris und Larissa an und meint die Formulierung sollte beibehalten werden.
Er fihrt an, dass die Staatsangehorigkeit bei den meisten Menschen keine Handlung erfordert hat,
sondern einzig von Gliick abhéngig ist. Deshalb sollte die Staatsangehorigkeit kein Merkmal sein,
anhand dessen Kontrollen stattfinden sollten.

Chris Rettner stellt einen GO-Antrag Schlieffung der Redeliste. Dieser wird ohne Gegenrede ange-
nommen.

22:28 Valerie Schmidt verldsst die Sitzung und tbertrdgt ihre Stimme auf Kathrin Schéffler

Sievert hélt es fir fraglich ob das politische Mandat der LAK fiir solche generellen politischen
Statements ausreicht.

Marie Diana Sieper stellt einen Anderungsantrag 4 der die Ungleichbehandlung konkretisiert.
22:28 Franka Rouchal verldsst die Sitzung

Ingo erklart, dass zwar ungerechtfertige Ungleichbehandlung kritisch sei, Ungleichbehandlung an
sich jedoch nicht unbedingt.

Sievert zieht A3 zuriick.

A3 wird von Larissa iibernommen.

Abstimmungen iiber Anderungsantrige

Abstimmung iiber A2: Der Anderungsantrag wird abgelehnt. (Es gibt mehr Enthaltungen als Ja
und Nein-Stimmen summiert.)

Marianne stellt einen GO-Antrag auf Pause. Da es keine Gegenrede gibt, wird die Sitzung von
22:39 bis 22:50 unterbrochen

A5 und A6 werden von Larissa tbernommen.

Abstimmung iiber A4: Der Antrag wird abgelehnt: 13 Nein-, 7 Ja-Stimmen und 7 Enthaltungen
22:57 Uhr Nicole Christmann verldsst die Sitzung und tbertrigt ihre Stimme auf Theresa Watzke

Abstimmung iiber A7: Der Antrag wird mehrheitlich angenommen.

Abstimmung iiber Gesamtantrag

Der Antrag wurde mit einer Enthaltung einmiitig angenommen.



5.4 A4: Mehr Transparenz bei der Besetzung des Prasidenten / der
Prasidentin

Markus stellt den Antrag vor.

Daniel unterstiitzt den Antrag. Er weist darauf hin, dass die Forderung nicht sein sollte, dass
ein Zwang besteht, sondern es lediglich um eine Aufforderung geht. Weiterhin sieht er keine Not-
wendigkeit die persénlichen Rechte der Bewerber*innen gegen die Interessen der Offentlichkeit
abzuwiegen, da erstere durch ein offentliche Befragung nicht bedroht werden. Zudem sollte die
studentische Befragung durch eine 6ffentliche Befragung ersetzt werden.

Chris schliefit sich Daniels Meinung grundsétzlich an. Er mochte wissen, ob die Formulierung
im ersten Satz auf die Anderung der Unigrundordnung zu beziehen ist. AuSerdem fragt er, ob
die Senatsmitglieder direkt angesprochen werden sollen, oder ob der gesamte Senat angesprochen
werden soll.

Markus antwortet, dass sich der Antrag an die studentischen Vertreter im Senat richtet. Es geht
um eine Anderung der Grundordnung durch die Vertreter.

Florian weist darauf hin, dass in A5 statt dem Gender-Stern ein Doppelpunkt verwendet werden
soll. Michael antwortet, dass das in einer extra Abstimmung gedndert werden misste, da der
Konvent sich bisher darauf geeinigt hat ein Sternchen zu nutzen.

Chris fiihrt an, dass das Thema im Senat bereits diskutiert wird. Dort wird jedoch die Meinung
vertreten, dass das im Rahmen einer Anderung der Grundordnung angepasst werden koénnte, das
jedoch kurzfristig nicht passieren wird.

Alle Anderungsantrige, ausgenommen Antrag 4 (da dieser durch Antrag 5 hinfillig wird), werden
von der Antragsstellerin ibernommen.

Abstimmung iiber den Gesamtantrag

Der Antrag ist bei 10 Enthaltungen einmiitig angenommen.

5.5 A5: Anderung der Geschiftsordnung: Konkretisierung von
Initiativantragen

Michael stellt den Antrag vor.

Daniel begriifit den Gedanken des Antrags, so dass ausreichend Vorbereitungszeit fiir die Konvents-
mitglieder verbleibt. Er fiigt an (sieche A1), dass der Antrag nicht nur kurzfristig entstanden sein
sollte, sondern auch unmittelbarer Bearbeitung bediirfen muss, d.h nicht auf die nichste Sitzung
warten kann.

Markus stimmt dem Inhalt des Antrags zu, ist allerdings der Meinung, dass die Hiirde einer abso-
luten Mehrheit zu grof§ ist. Er pléddiert dafiir, dass eine einfache Mehrheit reichen sollte.

Larissa stimmt Markus zu. Zudem findet sie das Streichen der Aussprache iiber die Nichtbehand-
lung nicht angemessen, da man ja auch einfach Redelisten begrenzen kann.

Michael fithrt an, dass mit “absolute Mehrheit” nur die absoulte Mehrheit der anwesenden Stimmen
gemeint ist. Auflerdem schlégt er vor, dass es eine zeitliche Begrenzung der Diskussion geben sollte,
sofern es iiberhaupt eine Diskussion geben sollte.

Chris schlieit sich Larissa und Daniel an.

Daniel spricht an, dass es eine Diskussion iiber den Sachverhalt des Initiativantrags geben muss.
Eine Diskussion iiber den Inhalt kann man nicht komplett verbieten, damit schlie3t er sich Larissa
an.

A1 wird vom Antragsteller iibernommen.



Abstimmungen iiber Anderungsantrige

Abstimmung A2: Der Antrag wird mit eindeutiger Mehrheit angenommen.
Abstimmung A3: Der Antrag wird mit eindeutiger Mehrheit angenommen.

Abstimmung iiber Gesamtantrag:

Der Antrag wird einstimmig angenommen.

TOP 6: Diskussion iiber die Eckpunkte zur Novellierung des
Bayerischen Hochschulrechts

Daniel stellt das Eckpunktepapier vor, so wie es in der Erweiterten Universititsleitung (EUL)
préasentiert wurde.

23:42 Uhr Florian Benelli verldsst die Sitzung und bertrdgt seine Stimme auf Henry Mortl
23:45 Uhr Leon Géttemann verldsst die Sitzung und tbertrigt seine Stimme auf Felix Bullinger.

Die Universitatsleitung hat noch keine Haltung zu diesem Thema. Dazu sollen jetzt die verschie-
denen Statusgruppen der Uni ihre Meinung bilden und weitergeben.

Daniel hélt die Unabhédngigkeit der Universitdten in ihrer Rechtsstellung fiir bedenklich, da somit
auch alle Kosten die das Land Bayern momentan tragt, dann von der Universitét getragen werden
miissten. Hierdurch koénnte es sein, dass wirtschaftsstarke Facher mehr Geld bekommen und andere
gekiirzt werden. Er regt zur Diskussion iiber das Thema an.

Matthias ergénzt, dass Artikel gestrichen werden sollen. Auflerdem, dass die Mitbestimmung der
Studierenden {iber die Gremien stattfindet. Sollte diese Regelung wegfallen, gibt es keine Regelung
mehr, die Studierenden Mitspracherecht einrdumt. Auch andere Positionen (wie z.B. Frauenbeauf-
tragte) konnten wegfallen. Einzelne Fakultiten konnten zu wirtschaftlich orientierten Organisatio-
nen umgewandelt werden. Das konnte zur Folge haben, dass wirtschaftliche Einfliisse die Forschung
kontrollieren. Grofle Lehrstithle hitten wesentlich mehr Einfluss, kleine Lehrstiihle miissten mogli-
cherweise die Lehre alleine tragen. Die Anderungen wiirden der Wirtschaft die Tiir 6ffnen und zu
vielfaltigen Problemen fithren.

Chris schldgt vor einen Ausschuss zu griinden, da in grofler Gruppe nicht iiber die Einzelheiten
diskutiert werden kann.

Marianne berichtet von der Anhoérung. Hier wurde als einziges Gegenargument der Verfechter des
Papier angefiihrt, dass man sich doch nicht solche Sorgen machen sollte.

Michael berichtet, dass die LAK sich bereits positioniert hat, es jedoch noch keine o6ffentliche
Stellungnahme gibt. Auch hier werden die oben genannten Punkte kritisiert.

Daniel erldurtert, dass er moglichst viele verschiedene Meinungen héren mochte. Zudem kritisiert
er auch die Einfithrung eines Gesamtlehrdeputats, da dies zu einem “Freikaufen” der wirtschafts-
starken Lehrstiihle fithren wiirde. Aulerdem kritisiert er, dass auslandische Studierende auf Grund
dieser Verinderung zu hohen Gebiihren gezwungen werden kénnen und wir als Studierende keine
Moglichkeit haben gemeinsam rechtlich dagegen vorzugehen.

Matthias fithrt an, dass das Gesetz fir ausldndische Studierende verpflichtende Deutschkenntnis-
se vorschreibt. Grund dafiir ist, dass die Studierenden am Wirtschaftsstandort Bayern gehalten
werden sollen.

Marianne spricht sich fiir einen Initiativantrag auf einen Ausschuss aus. Michael schlidgt vor, den
Punkt auf eine Extrasitzung zu vertagen.
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Chris spricht sich gegen die sofortige Wahl eines Ausschusses aus.

Michael schlidgt vor, dass es eine Rundmail gibt, in der eine Arbeitsgruppe gegriindet werden soll.
Diese kann dann in der nédchsten Sitzung als Ausschuss legitimiert werden.

Die Diskussion wird beendet. Es wird ein Zoom-Meeting fiir die Arbeitsgruppe geben, welches per
Mail angekiindigt wird. Marianne iibernimmt die Organisation.

TOP 7: Sonstiges

Daniel fragt, ob der Link zur Sitzung irgendwo im Internet bekannt gegeben wurde. Michael ant-
wortet, dass das nicht der Fall ist, aber in Zukunft moéglich ware. Er fiihrt an, dass es bedenklich
sein konnte, den Link o6ffentlich zu teilen. Daniel fiihrt an, dass es einen Warteraum gibt, um die
Teilnahme zu kontrollieren. Michael wird das in Zukunft umsetzen.

Kathrin fragt, wo es die Einteilung der Protokollanten gibt. Michael teilt die Liste.

Henry fragt, wo es die Protokolle der vorangegangenen Sitzungen gibt. Michael antwortet, dass
diese mit der Einladung der néchsten Sitzung verschickt werden.

Michael merkt an, dass der den neu gewéahlten Préasidenten wie gewiinscht zur Konventssitzung
eingeladen hat. Dieser hat zugesagt, wiirde jedoch gerne erst im Januar diese Einladung wahrneh-
men.

Termin der néchsten Sitzung ist Donnerstag der 17.12.2020. 20:00

Michael Kreuzer schlieBt die Sitzung um 00:19 Uhr.
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Studentischer Konvent der Universitdt Wiirzburg Beschluss vom
Emil-Hilb-Weg 24, 97074 Wiirzburg 19.11.20

Studentischer
Konvent

Aufnahme von nextbike ins
Semesterticket

Der Studentische Konvent begriifit einen Aufnahme des Angebotes von nextbike in das
Semesterticket. Ziel muss eine unbegrenzte Nutzung bei Leistung eines Solidarbeitrages
sein. Eine nutzungsabhéngige Vergiitung lehnt der Studentische Konvent ab.

Der Sprecherinnen- und Sprecherrat wird damit beauftragt entsprechende Gespréiche mit
dem Studentenwerk Wiirzburg, der Stadtverwaltung Wiirzburg sowie den Fraktionen und
Grupppen des Wiirzburger Stadtrates zu fithren.

M. Aywe——

Vorsitz (Michael Kreuzer)




Studentischer Konvent der Universitdt Wiirzburg Beschluss vom
Emil-Hilb-Weg 24, 97074 Wiirzburg 19.11.20

Studentischer
Konvent

VerftoDBek

Der Studentische Konvent distanziert sich von der aktuellen Ausgestaltung der baye-
rischen Bekanntmachung iiber die Pflicht zur Verfassungstreue im o6ffentlichen Dienst
(Verfassungstreue-Bekanntmachung — VerftoDBek).

Diese schreibt - ohne weitere Anhaltspunkte - eine Uberpriifung durch das Landesamt fiir
Verfassungsschutz fiir Personen vor, die keine Staatsangehorigkeit besitzen, deren Staats-
angehorigkeit unbekannt oder ungeklért ist, oder die in bestimmten Staaten geboren wur-
den oder die Staatsangehorigkeit eines dieser Staaten besitzen oder besessen haben. Bei
den in der Bekanntmachung genannten Staaten handelt es sich fast ausschliellich um
Staaten mit mehrheitlich muslimischer Konfessionszugehorigkeit.

Kriterien, aufgrund derer Staaten in die Aufzdhlung aufgenommen werden, werden nicht
verdffentlicht. Der Studentische Konvent lehnt eine ungerechtfertige Ungleichbehandlung
alleine aufgrund der Staatsangehorigkeit oder des Geburtsorts klar ab.

Die Delegierten fiir die Landes-ASten-Konferenz (LAK) Bayern werden damit beauftragt,
einen Beschluss zum Thema innerhalb der LAK Bayern herbeizufiihren.

M. Awe——

Vorsitz (Michael Kreuzer)




Studentischer Konvent der Universitdt Wiirzburg Beschluss vom
Emil-Hilb-Weg 24, 97074 Wiirzburg 19.11.20

Studentischer
Konvent

Mehr Transparenz bei der Besetzung
der*des Prasident*in

Der Studentische Konvent fordert von den Senatsmitgliedern bei der Ausgestaltung der
neuen Uni-Grundordnung ein transparenteres Wahlverfahren fiir die Wahl der*des Pré-
sident*in und der Universitétsleitung zu forcieren. Hier soll Beriicksichtigung finden, wie
die Offentlichkeit iiber die zur Wahl stehenden Kandidat*innen nach der Ausschreibung
kiinftig informiert werden soll. Zudem soll kiinftig vor einer Wahl in der neuen Grundord-
nung eine offentliche Befragung der zur Auswahl stehenden Bewerber*innen um das Amt
der*des Universitatsprasident*in obligatorisch sein.

M. Aywe——

Vorsitz (Michael Kreuzer)




Studentischer Konvent der Universitdt Wiirzburg Beschluss vom
Emil-Hilb-Weg 24, 97074 Wiirzburg 19.11.20

Studentischer
Konvent

Anderung der Geschiftsordnung;:
Konkretisierung von Initiativantragen

§17 der Geschiftsordnung wird durch folgende Formulierung ersetzt:

Initiativantrige sind Antrédge, welche sich auf einen Sachverhalt beziehen, der erst nach
der in §16 genannten Frist entstanden oder bekannt geworden ist und deren Behandlung
nicht bis zur ndchsten reguldren Sitzung aufgeschoben werden kann. Sie kénnen abwei-
chend zu reguldren Antrdgen noch nach dieser Frist eingereicht werden. Zum Zeitpunkt
der Antragstellung muss der Antragstext schriftlich vorliegen. Der Initiativcharakter ist
zu begriinden.

Initiativantridge bediirfen der Unterstiitzung durch mindestens fiinf Mitglieder des Stu-
dentischen Konvents. Uber ihre Behandlung entscheidet der Studentische Konvent mit
der einfachen Mehrheit der anwesenden Mitglieder.

M. Aywe—

Vorsitz (Michael Kreuzer)
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