
Geplante Stichprobe
Studie 1

Drei Kohorten mit Nges ca. 4.000 SuS der Jahrgänge 
7-9 aus Mittelschulen (MS), (Werk-)Realschulen 
(RS), Gemeinschaftsschulen (GS) und Gymnasien 

(Gy) in BW und BY

Studie 2
Ausgewählte Teilstichprobe aus Jgst. 8 (MS)

bzw. 9 (RS, GS, Gy) und 12 (Gy)
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Theoretischer Ansatz

Erhebungsinstrumente

§ Selbstpositionierung im MINT-Bereich
§ Unterschiede zu anderen Fächern
§ Biographische Erfahrungen 

(insb. „Science Capital“)
§ Konkrete Erlebnisse mit MINT 

(schulisch-außerschulisch)
§ Einfluss von significant others
§ „critical moments“ 

(Lykkegaard und Ulriksen, 2019)
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Regelmäßige Erhebungen in jedem 
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§ Erfolgserwartung
§ Subjektive Wertzuschreibung
§ Informiertheit
§ Attribution
§ Selbstkonzept
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Zentrale Motive von Bildungswegentscheidungen im MINT-Bereich
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Theoretischer Ansatz

Expectancy-Value Model
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Forschungsinteresse

Wie handeln Kinder und Jugendliche Bildungs-
wegentscheidungen aus und wie schreiben sie 
diesen in ihren Identitätsnarrativen Sinn zu?

Welcher Stellenwert kommt dabei
(außer-)schulischen Bildungs- & 
Beratungsangeboten zu?

Forschungsinteresse

Auf welcher Grundlage treffen Kinder und 
Jugendliche Bildungswegentscheidungen?

Wie entwickelt sich diese Entscheidungs-
grundlage in der Interaktion mit
(außer-)schulischen Bildungs- & 
Beratungsangeboten?
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„Manipulation, on the other hand, reflects the fact 
that people (…) may serve as active agents to (…) 
shape their own (…) experiences to maximize fit.“ 

„Transformation refers to the fact that people 
may be changed by their (…) experiences. In turn, 
their objective or perceived fit may change.“ 

Bildungswegentscheidungen im Framework der Person-Umwelt Theorie 

Vorstellungen/ Wissen über 
spezifische Tätigkeitsfelder

Vorstellungen/ Wissen 
über die eigene Person

(Su, Murdock & Rounds, 2015)

Passung? Anpassung?

‚Agency‘ als zentrales Konstrukt von Rahmenmodellen 
für das Lernen der Zukunft

(OECD Lernkompass 2030)

„Agency erfordert die Fähigkeit, ein richtungs-
weisendes Ziel sowie Maßnahmen zu dessen 
Erreichung zu benennen.“ 

(OECD, 2020)

Lernende als aktive Gestalter:innen
eigener Bildungswege
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