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.Die Finanzkrise hat deutlich gezeigt, dass die Finanzmadrkte kaum in der Lage sind, verniinftige Zukunftsinvestitionen zu tdtigen", sagt der Wirtschaftsweise Peter Bofinger. roro: oea

Interview:
Schuldenbremse

Peter Bofinger,
Wirtschaftsweiser und Professor
fir Volkswirtschaft, Wiirzburg

Peter Bofinger, Volkswirtschaftler
aus Wiirzburg, ist so etwas wie das
gewerkschaftliche Gewissen im
Sachverstdndigenrat zur Begutach-
tung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung. Der Wirtschaftsweise
lehnt die Schuldenbremse im
Grundgesetz ab und warnt davor,
Schuldenbremsen in Landesverfas-
sungen aufzunehmen, wie dies in
Baden-Wiirttemberg geplant ist.

Staatsanzeiger: Jahrzehntelang ha-
ben Deutschlands Politiker Schulden
angehduft. Dann ist ihnen ein Licht
aufgegangen und sie haben eine
Schuldenbremse ins Grundgesetz ge-
schrieben. Was ist falsch daran?
Peter Bofinger: Das Problem der
Schuldenbremse ist, dass sie dem
Staat die Moglichkeit nimmt, Mit-
tel am Kapitalmarkt aufzuneh-
men, um damit zukunftstrachtige
Investitionen durchzufiihren. In-
sofern ist die Schuldenbremse
eine vollig pervertierte Antwort
auf die Finanzkrise. Die Finanzkri-
se hat deutlich gezeigt, dass die Fi-
nanzmdirkte kaum in der Lage
sind, mit den Mitteln, die man ih-
nen gibt, verniinftige Zukunftsin-
vestitionen zu tédtigen. Riesige Er-
sparnisse sind so vernichtet wor-
den.

Der Staat versucht, zumindest seine

Finanzen wieder in den Griff zu be-

kommen. Das ist doch aller Ehren

wert.
Nein. Die Konsequenz, die gezo-
gen wurde, heil8t: Jetzt darf der
Staat nicht mehr fiir die Zukunft
tdatig sein. Denn Schuldenbremse
heillt ja: Der Staat darf keine Defi-
zite mehr machen, selbst wenn er
investiv tdtig wird. Das ist ein gra-
vierender Fehler. Der Sachver-
stindigenrat hat sich fiir die Schul-

Schwdabische Haustrau
taugt nicht als Malsstab

denbremse ausgesprochen. Aber
er hat gesagt: Selbstverstdndlich
muss der Staat fiir Investitionen
Schulden machen. Das ist die gol-
dene Regel der Finanzpolitik. Und
gegen diese goldene Regel der Fi-
nanzpolitik verstoBt die Schulden-
bremse. Das ist der Ausdruck eines
vollstindigen 6konomischen Ver-
sagens der Politik.

Was empfehlen Sie stattdessen? Das

Problem der Schulden Idsst sich doch

nicht einfach wegdiskutieren.
Solange Schulden zu Investitionen
ftihren, habe ich kein Problem da-
mit. Wenn die o6ffentliche Hand
Zukunftsinvestitionen tatigen
will, deren Rendite hoherist als die
Zinsen am Kapitalmarkt, dann soll
sie das tun. In Stralen, in Umwelt,
in Bildung. Diese Moglichkeit hat
man dem Staat genommen. Man
hatin den Kategorien der schwibi-
schen Hausfrau gedacht, wo man
eigentlich in den Kategorien der
schwibischen Unternehmerin
hitte denken miissen.

Aber auch die schwdbische Unterneh-

merin wird eines Tages ihre Schulden

zuriickzahlen.
Nein. Private Haushalte miissen
ihre Schulden zuriickzahlen, weil
Menschen irgendwann sterben
und keine Schulden vererben wol-
len. Unternehmen und Staaten
sterben nicht. Insofern gibt es
tiberhaupt keinen Grund, die Ver-
schuldung auf null zuriickzufiih-
ren. Bei einem Menschen geht die
Leistungskraft im Laufe des Le-
bens zuriick. Dann sollte er idea-
lerweise auch die Schulden abge-
baut haben. Unternehmen wer-
den nicht alt. Die meisten Schul-
den in Deutschland sind Unter-
nehmensschulden. Und niemand
wiirde auf die Idee kommen, diese

auf null zurtickzufithren. Die Ei-
genkapitalquote deutscher Unter-
nehmen liegt bei 25 Prozent.

Hat die Uberschuldung von Staaten

wie Griechenland nun in eine Krise

gefiihrt oder nicht?
Dasist wie bei Unternehmen: Man
muss es verniinftig tun. Deswegen
kann auch nicht die Konsequenz
sein, dass Unternehmen keine
Schulden mehr machen diirfen.
Das Problem ist, dass die Schul-
denbremse von Juristen formu-
liert wurde, die von Okonomie kei-
ne Ahnung haben.

Sie warnen davor, die Schuldenbrem-
se in die Landesverfassung von Ba-
den-Wiirttemberg zu schreiben. Was
soll stattdessen geschehen?
Ich wiirde einen Zukunftsrat griin-
den, derdariiber wacht, was an Zu-
kunftsinvestitionen getdtigt wird.
Der miisste immer erst angehort
werden, wenn die Politik plant,
Kredite aufzunehmen oder Steu-
ern zu senken.

Griin-Rot argumentiert in gewisser
Weise dhnlich wie Sie. Finanzminister
Nils Schmid weist regelmdfig darauf
hin, dass er Geld fiir Infrastrukturin-
vestitionen zuriicklegen muss und
deshalb mehr Zeit braucht als andere
Ldnder, um die Nullverschuldung zu
erreichen. Findet diese Vorgehens-
weise lhre Zustimmung?
Die Schuldenbremse brauchen wir
nicht, die Investitionen schon. Die
Frage ist doch: Wie bekommen wir
die 150 Milliarden Euro unter, die
die Deutschen pro Jahr sparen?
Wo sind die Anlagen dafiir? Der
deutsche Staat konnte doch sagen:
Ich mache ein paar verniinftige In-
vestitionen. Die bringen unsere
Wirtschaft voran. Die steigern un-
ser Bruttoinlandsprodukt. Dafiir

FDP will Nullverschuldung bereits 2016 erreichen

Im Landtag von Baden-Wiirttemberg
wird nichtiberdas0b, sondern iiberdas
Wie einer Schuldenbremse gestritten.
Dabei pldadiert Griin-Rot fiir einen
flachen Abbaupfad. Finanzminister Nils
Schmid (SPD) will bis 2020 bis zu 6,4
Milliarden Euro neue Schulden aufneh-
men. Der Opposition ist das nicht ambi-
tioniert genug. FDP-Fraktionschef Hans-

Ulrich Riilke etwa schldgt eine Neuver-
schuldungvon 3,2 bis 3,4 Milliarden
Euro bis 2016 vor. Ministerprasident
Winfried Kretschmann (Griine) hat je-
doch einer beschleunigten Einflihrung
eine Absage erteilt. Um die Schulden-
bremse in die Landesverfassung zu
schreiben, braucht Griin-Rot zumindest
die Zustimmung der (DU.

nehme ich euer Geld. Dann ste-
hen wir in 30, 40 Jahren besser
da. Und dann habe ich tiber-
haupt kein Problem damit, die
erforderlichen Zinsen zu zahlen.
Denn wegen der gesteigerten
Wirtschaftsleistung steigt die
Schuldenstandsquote nicht, die
die Staatsverschuldungin Relati-
on zur Wirtschaftsleistung abbil-
det. Wo kommen wir denn hin,
wenn der Staat das nicht macht?
Bei einem Prozent Zinsen bre-
chen die gesamte Altersvorsorge
und die Lebensversicherungen
zusammen. Die deutschen Spa-
rer bekommen schon jetzt so gut
wie keine Zinsen mehr.

Muss man nicht fiirchten, dass Biir-
ger, wenn die dffentliche Hand
Schulden macht, dasselbe tun? Oder
anders gefragt: Wdre es nicht allein
schon aus psychologischer Sicht
sinnvoll, wenn ein Staat so handeln
wiirde wie die sprichwortliche
schwdbische Hausfrau?
Die Privatleute bekommen doch
kein Geld, solange sie keine Si-
cherheiten vorweisen konnen.
Da passen die Banken schon auf.
Und die deutschen Privathaus-
halte sind ohnehin sehr konser-
vativ. Da spielt auch die protes-
tantische Verantwortungsethik
eine Rolle.

Sieraten Staaten, sich nicht von den
Finanzmdrkten treiben zu lassen.
Konnen es Staaten einfach ignorie-
ren, wenn ihre Wédhrung Achter-
bahn fihrt oder wenn sie keine Kre-
dite mehr zu bezahlbaren Konditio-
nen bekommen?
Nein. Aber sie brauchen es, wenn
sie grol genugsind, erst garnicht
dazu kommen lassen. Die Tatsa-
che, dass die Weltwirtschaft
nochlduft, haben wir Staaten wie
GroRbritannien, Japan und den
USA zuverdanken, dieinihrer ei-
genen Wahrung verschuldet sind
und die unabhdngig von den Fi-
nanzmirkten eine verniinftige
Politik machen konnen. Die ha-
ben kréftige Notenbanken und
miissen sich von den Finanz-
markten nicht in die Ecke drdan-
gen lassen. Das Problem der Eu-
ro-Lander ist, dass sie diese Un-
abhéngigkeit nicht mehr haben.

Das Gesprich fiihrte
Michael Schwarz




