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Zusammenfassung

Als MaBnahme der Eingliederungshilfe begriindet sich eine Schulbegleitung stets iiber einen beson-
deren Betreuungsbedarf, dem die Schule im Rahmen ihrer Moglichkeiten nicht gerecht werden
kann. Dabei wird der Unterstiitzungs- und Betreuungsbedarf eines Schiilers oder einer Schilerin im-
mer sowohl von individuellen Merkmalen als auch von personenbezogenen bzw. umweltbezoge-
nen Kontextfaktoren beeinflusst. Dieser Beitrag widmet sich den Kontextfaktoren und geht der Fra-
ge nach, welche charakteristischen Kontextfaktoren Schiilerinnen und Schiiler mit dem Forder-
schwerpunkt geistige Entwicklung an Férderschulen aufweisen, die eine Schulbegleitung erhalten.
Des Weiteren zeigt der Beitrag auf, welchen Einfluss die beschriebenen Aspekte auf den Erhalt ei-
ner Schulbegleitung haben. Dabei zeigt sich, dass der soziobkonomische Status einen aussagekraf-
tigen Pradiktor im Hinblick auf den Erhalt einer Schulbegleitung darstellt. Die Ergebnisse werfen
Fragen im Hinblick auf die Konzeptualisierung der Unterstiitzungssysteme innerhalb der Forder-
schulen mit dem Forderschwerpunkt geistige Entwicklung auf.
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Relevance of contextual factors for receiving paraprofessional support —
An empirical analysis for students with intellectual disabilities in special
education settings

Abstract

Utilization of paraprofessionals is justified by a special need of support, which school cannot satis-
fy. This special need of support of a student is always affected by individual characteristics as well
as contextual factors. This article focusses on contextual factors and addresses the following ques-
tion: Which are the relevant contextual factors of students with intellectual disabilities in special
education settings, which receive paraprofessional support? The results show that the socioecono-
mic status is a convincing predictor for receiving paraprofessional support. The results raise ques-
tions on conceptualizing special education settings for students with intellectual disabilities.

Keywords: Paraprofessionals, teacher assistants, intellectual disability, special education setting
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Ausgangspunkt und Fragestellung

Die individuelle Begleitung einzelner Schiile-
rinnen und Schiler mit sonderpadagogi-
schem Forderbedarf (SPF) im Schulalltag, die
so genannte Schulbegleitung, nimmt seit Jah-
ren stark zu (Beck, Dworschak & Eibner,
2010; Dworschak, 2012a; Kigen, Franke,
Ladinig, Mays & Carlitschek, 2013). Wurden
vor ca. zehn Jahren nur vereinzelt Schiilerin-
nen und Schiiler mit SPF in Unterricht und
Schulleben unterstiitzt, waren es in Bayern
im Schuljahr 2012/13 insgesamt rund 3400
(Bayerischer Landtag, 2013). Im Hinblick auf
Schilerinnen und Schiiler mit dem Férder-
schwerpunkt geistige Entwicklung (FsgE) und
korperlich-motorische Entwicklung (FskmE)
lassen sich die Zahlen dartiber hinaus nach
dem besuchten Bildungsort differenzieren.
So erhielten rund 870 Schilerinnen und
Schiiler mit dem FsgE bzw. FskmE im Rah-
men des Besuchs der allgemeinen Schule ei-
ne Schulbegleitung, was rund 95% dieser
Schiilerinnen und Schiiler entspricht (Bayer.
Landtag, 2013; Statistisches Bundesamt,
2013). An der Forderschule lag die Inan-
spruchnahme (absolut gesehen) hoher, hier
waren es 1900 Schiilerinnen und Schiiler, re-
lativ entspricht dies aber ,nur” knapp 15%
der Schiilerschaft (Bayer. Landtag, 2013; Sta-
tistisches Bundesamt, 2013).

Diese Zahlen werfen die Frage auf, aus
welchen Griinden Schiilerinnen und Schiiler
eine Schulbegleitung erhalten. Aus theoreti-
scher Sicht kann sich die Notwendigkeit fiir
eine Schulbegleitung aus ganz unterschiedli-
chen Aspekten ergeben. Aus Griinden der
Alltagsbewaltigung, des Verhaltens, des Ler-
nens, der Kommunikation und/ oder der me-
dizinischen bzw. pflegerischen Versorgung
(Dworschak, 2010). Dabei erscheint es evi-
dent, dass die Griinde nicht nur in individu-
ellen Merkmalen zu suchen sind, sondern,
im Sinne des bio-psycho-sozialen Modells
der ICF, auch in personenbezogenen bzw.
umweltbezogenen Kontextfaktoren. Diese
Annahme wird bspw. durch die Unterschie-
de in der Inanspruchnahme von Schulbeglei-
tungen an Forderschulen vs. allgemeinen

Schulen gestiitzt, was an anderer Stelle be-
reits aufgezeigt werden konnte (Dworschak,
2012¢).

Im folgenden Beitrag soll der Frage nach-
gegangen werden, welche charakteristischen
Kontextfaktoren bei Schiilerinnen und Schii-
lern mit dem FsgE, die an einer Forderschule
eine Schulbegleitung erhalten, zu finden
sind. So wird die Hypothese aufgestellt, dass
sich diese Schiilerinnen und Schiiler vor dem
Hintergrund ihrer Kontextfaktoren signifikant
von ihren Mitschiilerinnen und Mitschiilern,
die keine Schulbegleitung erhalten, unter-
scheiden. Diese Hypothese soll im Folgen-
den gepriift werden. Dariiber hinaus soll ge-
priift werden, welche der hier aufgegriffenen
Kontextfaktoren einen bedeutenden Einfluss
auf den Erhalt einer Schulbegleitung haben.

Hierzu liegen Daten aus einer reprdsenta-
tiven Studie zur Beschreibung der Schiiler-
schaft mit dem Foérderschwerpunkt geistige
Entwicklung (SFGE) an Forderschulen in Bay-
ern vor (Dworschak, Kannewischer, Ratz &
Wagner, 2012).

Begriffsklarung

Die Schulbegleitung ist eine EinzelfallmaR-
nahme der Eingliederungshilfe, die fiir Kinder
mit seelischer Behinderung nach dem SGB
VIl (§35a) und fir Kinder mit korperlicher
und geistiger Behinderung auf der Grundlage
des SGB XII (§54) finanziert wird. Der Termi-
nus Schulbegleitung findet sich weder im
SGB VIl bzw. SGB XII noch in der Eingliede-
rungshilfeverordnung (§12 EinglHV) explizit
begrifflich gefasst. So verwundert es nicht,
dass in den verschiedenen Bundesldndern
unterschiedliche Begriffe verwendet werden,
die auf diese Einzelfallhilfe zielen. Neben
den Bezeichnungen ,Schulbegleiter’ und
,Schulassistent’ finden sich noch die Begriffe
,Integrationshelfer’, ,Individualbetreuer’ oder
,Schulhelfer’, die zumeist synonym verwen-
det werden (Dworschak, 2010). In Bayern
wird mittlerweile zwischen Schulbegleitung
(im Kontext Schule) und Integrationshilfe (im
Kontext Heilpadagogische Tagesstitte) unter-
schieden (VbB, 2012).
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Schulbegleiterinnen und Schulbegleiter
(im Folgendem SB) sind Personen, ,die Kin-
der und Jugendliche iberwiegend im schuli-
schen Alltag begleiten, die auf Grund beson-
derer Bediirfnisse im Kontext Lernen, Verhal-
ten, Kommunikation, Pflege, medizinische
Versorgung und/ oder Alltagsbewiltigung der
besonderen und individuellen Unterstiitzung
bei der Verrichtung unterrichtlicher und au-
Berunterrichtlicher Tatigkeiten bedirfen”
(Dworschak, 2010, 133f.). Wie aus dieser Ar-
beitsdefinition ersichtlich wird, gibt es eine
Vielzahl moglicher Griinde fiir die Beantra-
gung einer Schulbegleitung. Den unter-
schiedlichen Begriindungen gemeinsam ist
jedoch immer ein vorliegender besonderer
Betreuungsbedarf, dem die Schule im Rah-
men ihrer Moglichkeiten nicht in vollem Um-
fang gerecht werden kann (Rumpler, 2004).

Der Begriff Kontextfaktoren wird im Fol-
genden in Anlehnung an das bio-psycho-so-
ziale Modell von Behinderung der ICF ge-
braucht (DIMDI, 2005). Dort stehen Kontext-
faktoren fir ,den gesamten Lebenshinter-
grund eines Menschen” (DIMDI, 2005, 21).
Die Kontextfaktoren sind als komplementar
zum Konzept der Funktionsfihigkeit und Be-
hinderung anzusehen, das individuelle Merk-
male der Korperstruktur und -funktionen, Ak-
tivitat und Partizipation darstellt, und werden
durch die Komponenten personenbezogene
und umweltbezogene Faktoren abgebildet
(DIMDI, 2005). Umweltbezogene Faktoren
bilden die materielle, soziale und einstel-
lungsbezogene Umwelt ab, in der Menschen
leben und ihr Leben gestalten. Diese Fakto-
ren liegen auBerhalb des Individuums, wie
z.B. Schule oder Siedlungsstruktur (DIMDI,
2005). Personbezogene Faktoren ,sind der
spezielle Hintergrund des Lebens und der Le-
bensfiihrung eines Menschen und umfassen
Gegebenheiten des Menschen, die nicht Teil
ihres (sic!) Gesundheitsproblems oder -zu-
stands sind” (DIMDI, 2005, 22), wie z. B. Ge-
schlecht, ethnische Zugehorigkeit oder sozia-
ler Hintergrund.

Zum Forschungsstand

Fir die Darstellung des Forschungsstandes
zum Thema Kontextfaktoren und Schulbe-
gleitung wurden Stichwortrecherchen in den
Literaturdatenbanken FIS-Bildung und Psyn-
dex (Begriffe: Schulbegleitung, Kontextfakto-
ren) sowie ERIC und Psyclnfo (keywords:
contextual factors, context, factors, parapro-
fessional, teacher assistant) durchgefiihrt.
Wahrend die Suche in den Datenbanken FIS-
Bildung, Psyndex und ERIC jeweils keine Da-
tensatze ergab, fanden sich in Psyclnfo zwei
Treffer (Stand: 17.7.2014). Dabei fokussiert
ein Beitrag Kontextfaktoren im Hinblick auf
Schulbegleiterinnen und Schulbegleiter (Ra-
val, Mckenney & Pieters, 2011). Der zweite
Beitrag thematisiert Kontextfaktoren im Hin-
blick auf das Thema Schulentwicklung und
streift dabei nur am Rande die Gruppe der SB
(Burrello & Reitzug, 1993). So ist festzuhal-
ten, dass zur vorliegenden Fragestellung Kon-
textfaktoren im Hinblick auf Schiilerinnen
und Schiiler, die eine SB erhalten, bisher kei-
ne publizierten Forschungsergebnisse vorlie-
gen. Dies lberrascht nicht sonderlich, stehen
die Forschungsbemiihungen zum Thema
Schulbegleitung im Allgemeinen im deutsch-
sprachigen Raum noch am Anfang. In der in-
ternationalen Literatur finden sich zumeist
quantitative und qualitative deskriptive Studi-
en. Breit angelegte Evaluationsstudien zur
Schulbegleitung in inklusiven Bildungsset-
tings liegen bisher nicht vor (Giangreco &
Doyle, 2007; Giangreco, Suter & Doyle,
2010). In einem Review wird tber 13 kleine-
re Studien berichtet, die die Wirksamkeit von
Teacher Assistants untersucht haben. Im Hin-
blick auf die Verbesserung der Schulleistun-
gen war dabei der Einsatz von Teacher Assis-
tants, die gezielt mit den Schilerinnen und
Schiilern gearbeitet haben, sie also in einem
Leistungsbereich gefordert haben, wirksamer
als der Einsatz von Teacher Assistants, die all-
gemeine Unterstiitzung fir die ganze Klasse
angeboten haben (Farrell, Alborz, Howes &
Pearson, 2010). In einem anderen Review,
das 32 Studien berlcksichtigt, werden weite-
re Aspekte fokussiert. Dabei werden die Not-
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wendigkeit der Qualifizierung und einer kla-
ren Rollenverteilung ebenso deutlich heraus-
gearbeitet, wie die Erfahrung, dass sich die
Tatigkeit der SB zunehmend in das padago-
gisch-unterrichtliche Feld verlagert (Giangre-
co, Suter & Doyle, 2010).

Die Diskussion konzentriert sich insge-
samt stark auf inklusive Bildungssettings und
dabei einerseits auf die grundsitzliche Frage
der Sinnhaftigkeit einer solchen Einzelfall-
maBnahme (One-to-one Paraprofessional)
(z. B. Giangreco, 2010; Giangreco, Broer &
Suter, 2009; Giangreco, Doyle & Suter,
2011; Giangreco, Suter & Doyle, 2010) und
andererseits auf den addquaten Einsatz, die
Tatigkeitssituation und die Qualifizierung
von Schulbegleitern (z. B. Ashbaker & Mor-
gan, 2012; Carter, O’Rourke, Sisco & Pelsue,
2008; Giangreco, Suter & Doyle, 2010; Ne-
vin, Villa & Thousand, 2009; Takala, 2007)
(fir einen Uberblick Giangreco & Doyle,
2007).

Die vorliegenden Arbeiten im deutsch-
sprachigen Raum beziehen sich auf Forder-
schulen und allgemeine Schulen gleicherma-
Ben und erheben jeweils einen deskriptiven
ersten Status Quo. Im Mittelpunkt stehen
meist die Haufigkeit und Entwicklung der In-
anspruchnahme einer Schulbegleitung, die
Charakterisierung der Personen, die als SB ar-
beiten sowie die Arbeitssituation, Tatigkeits-
profile und Weiterbildungswiinsche der SB
(Bacher, Pfaffenberger & Poschko, 2007a,
2007b; Beck, Dworschak & Eibner, 2010;
Dworschak, 2012a, 2012b, 2012¢; KiBgen et
al., 2013; Wohlgemuth, 2009). Neben diesen
quantitativ empirischen Arbeiten liegen ver-
einzelt interessante Einzelfallstudien mit ei-
nem qualitativen Studiendesign (Heinrich &
Libeck, 2013; Huuk, 2004; Wichter, 2009)
bzw. Erfahrungsberichte (Paulsen, 2011) vor.
Daneben gibt es erste Erfahrungen mit der
Qualifizierung von Schulbegleitern (IBS,
2012; QSI, 2004a, 2004b).

Im Hinblick auf die vorliegende Fragestel-
lung erscheint eine kiirzlich erschienene
Analyse individueller Merkmale von Schiile-
rinnen und Schilern im FsgE mit SB an baye-
rischen Forderschulen interessant (Dwor-

schak, 2014). Die Analyse zeigt deutliche
Unterschiede sowohl hinsichtlich der Aus-
pragung an Verhaltensstorungen, der expres-
siven und rezeptiven Sprachkompetenz, des
Schweregrades der geistigen Behinderung
nach ICD-10, zusatzlich auftretenden korper-
lichen Behinderungen und Sinnesbeeintrach-
tigungen als auch hinsichtlich des zeitlich be-
messenen Pflegebedarfs und der anerkannten
Pflegestufe gegeniiber den Schilerinnen und
Schiilern ohne SB (Tab 1).

Die Ergebnisse machen deutlich, dass die
MaBnahme der SB den Schiilerinnen und
Schilern zuteil wird, die, im Vergleich zu ih-
ren Mitschiilerinnen und Mitschiilern an der
gleichen Forderschulart, einen besonderen
Betreuungsbedarf aufweisen. Eine binir lo-
gistische Regressionsanalyse (Tab. 2) hat da-
riber hinaus ergeben, dass der Aspekt des
Pflegebedarfs (Co-Variablen hierzu sind
Schweregrad der geistigen Behinderung und
eine zusatzliche Korperbehinderung) einen
starken Pradiktor fiir den Erhalt einer SB dar-
stellt, gefolgt vom Aspekt der expressiven
Sprachkompetenz (Co-Variable hierzu ist die
rezeptive Sprachkompetenz). Der Aspekt
Verhaltensstorung ist als Pradiktor weniger
stark ausgepragt, aber immer noch aussage-
kraftig (Dworschak, 2014).

Da sich die Notwendigkeit einer SB aber
immer auch tber umweltabhdngige Merkma-
le begriindet (Dworschak, 2012c), soll die
hier vorliegende Arbeit die bereits vorliegen-
de Analyse komplementdr erganzen um so
einen moglichst umfassenden Blick auf Ein-
flussfaktoren im Zusammenhang mit dem Er-
halt einer SB zu erhalten.

Methode

Stichprobe

Zur Beantwortung der Fragestellung kann auf
Daten der bayerischen SFGE-Studie, einer re-
prasentativen Beschreibung der Schiilerschaft
mit dem FsgE, zurlickgegriffen werden
(Dworschak, Kannewischer, Ratz & Wagner,
2012). Im Rahmen der SFGE-Studie konnten
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Tabelle 1: Schiilerinnen und Schiiler mit dem FsgE mit und ohne SB nach individuellen Merkmalen (aus:

Dworschak, 2014, Tabellen 3-10)

Individuelle Merkmale Schiilerinnen und | Schiilerinnen und p
Schiiler ohne SB Schiiler mit SB

Verhaltensstorungen (n=1422) n M n M

Gesamtverhaltensproblemwert (VFE) 1336 12.4 86 19.5 t(1420)=-6.73***

expressive Sprache (n=1474) n % n %

keine Lautsprache 240 16.3 64 55 U(3)=41409***

Einwortsdtze/Zweiwortsatze 281 19 27 22.8

Mehrwortsitze 530 36 21 18.2

Sétze mit Haupt- und Nebensatz 423 28.7 5 4

rezeptive Sprache (n=1536) n % n %

nicht einschétzbar 123 8.6 28 25.2 U(2)=54190.50***

versteht Worter, einfache Satze und An- 688 48.3 65 58.2

weisungen

versteht komplexe Sitze und Anweisungen 614 43.1 18 16.6

Schweregrad der geistigen Behinderung n % n %

(n=1573)

keine geistige Behinderung 13 0.9 2 1.6 U(3)=55056.50***

leichte geistige Behinderung 507 34.7 19 16.7

mittelgradige geistige Behinderung 547 37.4 23 20.6

schwere/schwerste geistige Behinderung 395 27 67 61.1

Zusatzliche Behinderungen n % n %

Korperliche Behinderung (n=1435) 454 32.7 47 42.5 X2(1)=4.60%**

Sinnesbeeintrachtigung (n=1390) 363 27 46 43.7 X2(1)=13.57%**

Pflegebedarf (zeitlich) (n=1577) n % n %

kein Pflegebedarf 667 45.7 14 12 U(4)=39306.50%**

0 bis 30 Minuten 362 24.8 16 13.7

30 bis 90 Minuten 218 15 29 25.6

90 Minuten bis 3 Stunden 148 10.1 22 18.8

iber 3 Stunden 65 4.4 36 29.9

anerkannte Pflegestufe (n=1386) n % n %

weill nicht 560 43.8 44 40.8 X2(2)=38.31%**

nein 383 30 9 8.3

ja 335 26.2 55 50.9

Pflegestufe (n=272) n % n %

Pflegestufe | 78 32.7 2 5.3 U(2)=2590**

Pflegestufe 11 65 27.3 13 40

Pflegestufe 111 96 40 18 54.7

Anmerkungen: **p<.01, ***p<.001
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Tabelle 2: Regressionsmodell zu individuellen Merkmalen (aus: Dworschak, 2014, 166)

Pradiktor Regr.koef- s p Exp (B)
fizient B

GVPW .051 .012 .000*** 1,052

Sprache expressiv

— Satze mit Haupt- und Nebensatz (Referenzkat.)

— keine Lautsprache 1.741 .608 .004%* 5.706

— Einwortsatze 1.302 .649 .045* 3.677

— Zweiwortsatze 1.009 .667 131 2.742

— Mehrwortsitze 1.063 .576 .065 2.894

zusatzliche Sinnesbeeintrichtigung .107 .269 .691 1.113

Pflegebedarf

— kein Pflegebedarf (Referenzkat.)

— 0 bis 30 min. 683 467 144 1.981

— 30 bis 90 min. 1.409 465 .002** 4.093

— 90 min bis 3 Std. 1.447 .528 .006** 4.250

— Uber 3 Std. 2.276 531 .000*** 9.739

Anmerkungen: *p<.05, **p<.01, ***p<.001

N=1629 Schulerinnen und Schiiler mit dem
FsgE an Forderschulen berticksichtigt werden
(Ratz & Dworschak, 2012). Mit Hilfe einer
geschichteten Clusterstichprobe ist es gelun-
gen, eine moglichst reprasentative Stichprobe
fir Bayern zu generieren, was der Vergleich
mit der Grundgesamtheit anhand der amtli-
chen Schulstatistik eindrucksvoll belegt (Ratz
& Dworschak, 2012). Im Rahmen der Clus-
terstichprobe wurden die Siedlungsstruktur
(Agglomerationsraum, verstadterter Raum,
landlicher Raum), die jeweilige Schulkonzep-
tion (Forderschule mit dem Forderschwer-
punkt geistige Entwicklung (FGE) mit hetero-
gener Schilerschaft, FGE mit Schwerpunkt
schwere Behinderung, FGE mit Schwerpunkt
Ubergang zum Férderschwerpunkt Lernen,
Forderschule mit dem Forderschwerpunkt
korperlich-motorische Entwicklung (FKME)
und Forderschule mit dem Forderschwer-
punkt Sehen) sowie die bayerischen Regie-
rungsbezirke berticksichtigt. Die Cluster be-
standen aus einzelnen Schulen, in denen ei-
ne Vollerhebung stattfand.

Die Stichprobe lasst sich folgendermaRen
charakterisieren: Die Verteilung der Ge-
schlechter fillt deutlich ungleich aus (Tab. 3).
37.7% Madchen stehen 62.3% Jungen
gegenliber (x2(1)=94.925; p<0.001). Diese
ungleiche Verteilung findet sich ebenso in
der Grundgesamtheit an den FGE sowie an
allen Forderschulen wieder (Dworschak &
Ratz, 2012). Das Alter der Schulerinnen und
Schiler liegt durchschnittlich bei M=13.0
(s=3.78; n=1617). Dabei sind die Schiilerin-
nen etwas dlter (M=13.4; s=3.76; n=602)
als ihre Mitschiler (M=12.8; s=3.87;
n=1002) (t(1602)=-2.722; p<.01). Der
grolite Teil der Schiilerinnen und Schiiler,
knapp 88%, besucht eine FGE. Ein kleiner
Teil, rund 3%, besucht eine Auenklasse der
FGE. Eine andere Forderschule besuchen
knapp 9% der Schilerinnen und Schiiler
(X¥2(2)=2431.694; p<0.001).
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Tabelle 3: Beschreibung der Stichprobe (N=1629)

Beschreibung der Stichprobe Schiilerinnen und Schiiler

nach Alter (n=1617) Min Max M s

Alter 6 21 13.04 3.779

nach Geschlecht (n=1612) n % p
mannlich 1004 62.3 X2(1)=94.93***
weiblich 608 37.7

nach Lernort (n=1614) n % p

FGE 1417 87.8 X2(2)=2431.96***
AuRenklasse der FGE 54 3.4

Andere Forderschule (FKME, For- 142 8.8

derschule Sehen)

Anmerkung: ***p<.001

Tabelle 4: Kontextfaktoren und deren Operationalisierung tber Variablen

Kontextfaktoren

Operationalisierung

Regierungsbezirk*

Regierungsbezirk 1
Regierungsbezirk 2
Regierungsbezirk 3
Regierungsbezirk 4
Regierungsbezirk 5
Regierungsbezirk 6
Regierungsbezirk 7

Siedlungsstruktur

Agglomerationsraum
verstadterter Raum
landlicher Raum

(Forder-)Schulart

FGE
AuBenklasse einer FGE
andere Forderschule (FKME, Forderschule Sehen)

Zeitpunkt der Feststellung des SPF

vor bzw. zu Schulbeginn (Schulbesuchsjahr 1)
nach Schulbeginn (ab Schulbesuchsjahr 2)

Wohnsituation

(Pflege-)Familie, Verwandte
Heimunterbringung

Alter — Alter in Jahren
Geschlecht — weiblich
— mannlich

Migrationshintergrund

wenn eines der drei Kriterien zutrifft:

keine deutsche Staatsangehorigkeit
nicht in Deutschland geboren
Erstsprache nicht deutsch

Soziookonomischer Status
(nach der FAS)

niedriger familiarer Wohlstand
mittlerer familiarer Wohlstand
hoher familidarer Wohlstand

*Nummerierung der Regierungsbezirke erfolgte unbestimmt, nicht alphabetisch
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Erhebung

Mit Hilfe eines Lehrerfragebogens wurden
Daten zu sozio- und bildungsbiographischen
Aspekten, zu Diagnosen, Schweregrad der
Behinderung, Pflegebedarf, Kommunikation
und Sprache sowie zu Verhalten und Fahig-
keiten in Deutsch und Mathematik erhoben
(Dworschak, Kannewischer, Ratz & Wagner,
2012). Die Daten beruhen auf den Einschat-
zungen der Lehrkréfte und stellen in der Re-
gel nicht die Ergebnisse formeller Testverfah-
ren dar.

Im Folgenden werden die Kontextfakto-
ren dargestellt, die im Zuge der Analyse na-
her betrachtet werden (Tab. 4).

Regierungsbezirk. Der Freistaat Bayern
gliedert sich in sieben Regierungsbezirke.
Diese wurden aus Griinden des Datenschut-
zes unbestimmt nummeriert, d. h. die Werte-
labels stimmen nicht mit der alphabetischen
Reihenfolge der Regierungsbezirke tiberein.

Siedlungsstruktur. Die Siedlungsstruktur
wurde in SFGE tiber die vom Bundesamt fiir
Bauwesen und Raumordnung (BBR) gefiihr-
ten Regionsgrundtypen erfasst. MaBgebliche
Merkmale sind dabei die Bevolkerungsdichte
und die GroBe bzw. zentralortliche Funktion
der Kerne von Regionen (BBR, 2011a). Im
Modell der Regionsgrundtypen werden der
Agglomerationsraum, der verstadterte Raum
sowie der landliche Raum unterschieden
(BBR, 2011b). Die detaillierte Zuordnung der
einzelnen Kreise und kreisfreien Stadte er-
folgt durch das BBR und wurde zuletzt 2008
aktualisiert (BBR, 2011¢).

Aktueller Bildungsort. Neben der FGE be-
suchen Schiilerinnen und Schiler mit dem
FsgE in Bayern auch zum Teil AuBenklassen
(heute: Partnerklassen) oder andere Forder-
schulen (FKME oder Forderschule Sehen).

Zeitpunkt der Feststellung des SPF. Der
sonderpadagogischen Forderung liegt in Bay-
ern eine Feststellung des SPF zu Grunde. Die-
ser wird zumeist vor bzw. zu Schulbeginn im
Rahmen der Schuleingangsuntersuchung fest-
gestellt. Daneben gibt es aber auch Schiile-
rinnen und Schiiler, bei denen ein SPF im
FsgE erst wdahrend des Schulbesuchs, hier de-

finiert ab Schulbesuchsjahr 2, festgestellt
wird.

Das Alter bzw. Geschlecht der Schiilerin-
nen und Schiller wurde ohne Wertelabel
bzw. tiber eine dichotome Variable erfasst.

Migrationshintergrund. Der Mirgrations-
hintergrund der Schiilerinnen und Schiiler
wurde in SFGE in Anlehnung an die amtliche
Statistik und die Berichterstattung des ISB
(2009) tber das Vorliegen mindestens einer
der drei Aspekte ,keine deutsche Staatsange-
horigkeit’, ,nicht in Deutschland geboren’
und ,Erstsprache nicht deutsch’ bestimmt.

Wohnsituation. Bei der Wohnsituation
wurde unterschieden, ob die Schiilerinnen
und Schiler im weitesten Sinne in der Fami-
lie leben (zu Hause bei den Eltern bzw. ei-
nem Elternteil oder Verwandten oder einer
Pflegefamilie) oder ob eine Heimunterbrin-
gung vorliegt.

Soziobkonomischer Status. Der soziooko-
nomische Status der Familien wurde in SFGE
tiber die Family Affluence Scale (FAS) erho-
ben, die eine gut bewdhrte, in mehreren in-
ternationalen Vergleichsstudien bereits er-
probte Erhebungsskala fir den familidren
Wohlstand darstellt (Currie, Molcho, Boyce,
Holstein, Torsheim & Richter, 2008). Dabei
wurde die Anzahl der Autos, Computer und
Urlaube in den letzten 12 Monaten (jeweils
0=0, 1=1, 2 und mehr=3) sowie das Verfii-
gen Uber ein eigenes Zimmer (nein=0, ja=1)
erhoben. Der aus den Items gebildete Sum-
menscore hat eine maximale Punktzahl von
7. Zur Auswertung wurde der Index in Terzi-
le mit den Auspragungen niedrig (0-3 Punk-
te), mittel (4-5 Punkte) und hoch (6-7 Punkte)
gemal der Konstruktion der Autoren umge-
wandelt (Boyce & Dallago, 2004).

Analyse der Daten

In einem ersten Schritt werden die hier vorge-
stellten Kontextvariablen univariat analysiert.
Neben der deskriptiven Analyse von Grup-
penunterschieden zwischen Schilerinnen
und Schiilern mit und ohne SB untermauern
Signifikanztests (% U; t) die Aussagen.
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Tabelle 5: Schiilerinnen und Schiiler nach Einzelfaktoren

Kontextfaktoren Schiilerinnen und | Schiilerinnen und p
Schiiler ohne SB Schiiler mit SB

Regierungsbezirk (n=1606) n % n %

Regierungsbezirk 1 505 339 37 31.6 X2(6)=5.34

Regierungsbezirk 2 161 10.8 16 13.7

Regierungsbezirk 3 194 13.0 15 12.6

Regierungsbezirk 4 178 12.0 12 10.0

Regierungsbezirk 5 234 15.7 13 11.2

Regierungsbezirk 6 104 7.0 12 10.5

Regierungsbezirk 7 113 7.6 12 10.4

Siedlungsstruktur (n=1605) n % n %

Agglomerationsraum 293 19.7 25 21.2 X2(2)=1.25

verstadterter Raum 508 34.1 34 28.9

landlicher Raum 687 46.2 58 49.9

aktueller Bildungsort (n=1596) n % n %

FGE 1290 87.2 111 94.5 X2(2)=5.84*

AuRenklasse der FGE 52 3.5 2 2.1

andere Forderschule 137 9.3 4 3.4

Feststellung des SPF (n=1596) n % n %

vor bzw. zum Schuleintritt 1182 83.0 100 92.6 X2(1)=6.76**

nach Schuleintritt 242 17.0 8 7.4

Wohnsituation (n=1569) n % n %

(Pflege-)Familie, Verwandte 1317 89.8 99 88.1 X2(1)=.24

Heim 149 10.2 14 11.9

Geschlecht (n=1592) n % n %

Weiblich 566 38.3 33 28.3 X2(1)=4.75*

Miénnlich 910 61.7 84 71.7

Migrationshintergrund (n=1396) n % n %

ohne Migrationshintergrund 1063 81.6 79 84.8 X2(1)=.66

mit Migrationshintergrund 240 18.4 14 15.2

soziookonomischer Status (n=851) n % n %

niedriger familiarer Wohlstand 330 41.5 15 27.0 |U(2)=16978**

mittlerer familidrer Wohlstand 337 42.2 18 32.8

hoher familiarer Wohlstand 129 16.3 22 40.2

Anmerkungen: *p<.05, **p<.01, Nummerierung der Regierungsbezirke erfolgte unbestimmt, nicht alphabe-

tisch
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In einem zweiten Schritt wird Uber eine
bindre, logistische Regressionsanalyse der
Frage nachgegangen, welchen Einfluss die
Pradiktoren als Ganzes und die einzelnen
Pradiktoren auf den Erhalt einer Schulbeglei-
tung haben. Hierfiir wird ein Regressionsmo-
dell gestaltet, das die oben beschriebenen
Kontextfaktoren enthdlt. Zur Prifung mogli-
cher Co-Variablen, die aus dem Regressions-
modell ausgeschlossen werden missten,
werden bivariate Korrelationsanalysen (r)
durchgefiihrt. Die Giite des Gesamtmodells
wird anhand des Nagelkerke R-Wertes ein-
geschitzt. Der Einfluss der einzelnen Pridik-
toren wird Uber die entlogarithmierten logit-
Koeffizienten (Effektkoeffizienten Exp (B))
ausgesagt.

Ergebnisse

Aus den Tabellen 5 und 6 lassen sich die
Ergebnisse zu den Einzelfaktoren ersehen.
Bei den Einzelfaktoren Regierungsbezirk
(¥2(6)=5.34; p>.05), Siedlungsstruktur
(x2(2)=1.25; p>.05), Wohnsituation (x2(1) =
.24; p>.05), Alter (t(1594)=1.26; p>.05)
und  Migrationshintergrund  (x2(1)=.66;
p >.05) finden sich keine signifikanten Unter-
schiede zwischen den Vergleichsgruppen.
Im Hinblick auf den aktuellen Bildungsort
wird deutlich, dass rund 87% der Schiilerin-
nen und Schiiler ohne SB eine Forderschule
mit dem Forderschwerpunkt geistige Ent-
wicklung (FGE) besuchen. Bei den schulbe-
gleiteten Schilerinnen und Schiilern sind es
knapp 95%. In AuBenklassen werden 3.5%
der Kinder und Jugendlichen ohne und rund
2% mit SB unterrichtet. Wahrend knapp 10%
der Schilerinnen und Schiiler ohne SB eine
andere Forderschule besuchen sind es bei de-

nen mit Schulbegleitung nur 3.4% (x2(2)=
5.84; p<.05).

Bei tiber 92% der Schiilerinnen und Sch-
ler mit SB erfolgte die Feststellung des son-
derpadagogischen Forderbedarfs bereits vor
Schuleintritt. In der Vergleichsgruppe liegt
dieser Anteil rund 10% niedriger (x2(1)=
6.76; p<.01).

Fur die Verteilung der Geschlechter in-
nerhalb der beiden Gruppen ergibt sich fol-
gendes Bild. Wahrend 61.7% der Schiilerin-
nen und Schiiler ohne SB Jungen sind, sind es
bei der Gruppe der Schiilerinnen und Schiiler
mit SB 10% mehr (x2(1)=4.75; p<.05).

Die Ergebnisse zum soziookonomischen
Status werden nach der Family Affluence Sca-
le (FAS) in Form des familidren Wohlstandes
in drei Terzilen ausgewertet. Hier ergeben
sich deutliche Unterschiede. Im Bereich des
geringen bzw. mittleren familidren Wohlstan-
des finden sich knapp tber 40% der Schiile-
rinnen und Schiler ohne SB. Bei den Schiile-
rinnen und Schilern mit SB sind es rund 15
bzw. 10% weniger. Diese Schiilerinnen und
Schiiler finden sich zu rund 40% im Bereich
des hohen familiaren Wohlstandes. In der
Vergleichsgruppe ohne SB sind es dagegen
lediglich rund 16% (U(2)=16978; p <.01).

Préadiktoren fiir den Erhalt einer
Schulbegleitung an den FGE

In einem letzten Schritt soll nun der Frage
nachgegangen werden, welchen Einfluss die
einzelnen, bisher univariat analysierten
Aspekte auf den Erhalt einer SB haben. Mit
Hilfe einer bindren logistischen Regressions-
analyse werden die umweltbezogenen Pra-
diktoren fiir den Erhalt einer SB niher be-
schrieben. Fur die Analyse des Einflusses um-
weltbezogener Pradiktoren wird ein Modell

Tabelle 6: Schiilerinnen und Schiiler nach Alter (n=1596)

Alter Min | Max M S p
Schiilerinnen und Schiiler ohne SB (n=1481) 6 21 13.1 3.77 t(1594)=1.26
Schiilerinnen und Schiiler mit SB (n=115) 6 20 12.6 | 3.90
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gestaltet, in dem der Erhalt einer SB als ab-
hangige Variable gekennzeichnet ist. Als er-
klarende Variablen kénnen die im vorherge-
henden Abschnitt analysierten Aspekte he-
rangezogen werden (Tab. 5 und 6). Dabei
werden die Variablen Regierungsbezirk,
Siedlungsstruktur, Wohnsituation, Alter und
Migrationshintergrund nicht bericksichtigt,
da sich die beiden Vergleichsgruppen diesbe-
ziiglich nicht signifikant unterscheiden. Des
Weiteren wurden zur Uberpriifung mogli-
cher Co-Variablen einfache Korrelationspri-
fungen durchgefiihrt. Dabei fanden sich
durchgéangig geringe Korrelationen (die
starkste zwischen aktuellem Bildungsort und
soziobkonomischem Status mit r,=.137;
p<.001), weshalb der Aspekt der Co-Varia-
blen bei der Regressionsanalyse vernachlas-
sigt werden kann. In das Regressionsmodell
wurden n=812 Fille einbezogen. Als Refe-
renzkategorie wurde mit Ausnahme des fami-
lidren Wohlstandes jeweils der letzte Wert
festgelegt. Bei der genannten Variable ist es
der erste Wert. Die Giite des Gesamtmodells
kann tber den Wert des Nagelkerke R? einge-

schatzt werden. Das Ergebnis zeigt, dass sich
mit dem Modell 7.4% der Varianz hinsicht-
lich des Erhalts einer Schulbegleitung erkla-
ren lassen (Nagelkerke; R?= .074), was ange-
sichts der Komplexitdt des untersuchten Pha-
nomens Kontextfaktoren als befriedigend ein-
zuschatzen ist. Der Hosmer-Lemeshow-Test
zeigt ein nicht signifikantes Ergebnis (p>.05)
und weist somit auf eine gute Modellanpas-
sung hin. Mit dem Modell werden 93.3% der
Falle richtig vorhergesagt.

In Tabelle 7 sind die einzelnen Pradikto-
ren, deren Regressionskoeffizienten B und
die entlogarithmierten logit-Koeffizienten
(Exp (B)) aufgefiihrt. Die Starke des Pradiktors
kann an den Effektkoeffizienten Exp (B) abge-
lesen werden. Aus Tabelle 7 ist ersichtlich,
dass die Variable soziookonomischer Status
einen signifikanten Pradiktor darstellt. Im De-
tail zeigt sich, dass die Chance, eine Schulbe-
gleitung zu erhalten, um das knapp 3-fache
steigt (Exp(B)=3.810), wenn die Schilerin
oder der Schiiler einen hohen familidren
Wohlstand aufweist im Vergleich zu einem
niedrigen familiaren Wohlstand. Der familia-

Tabelle 7: Regressionsmodell zu Kontextfaktoren (N=812)

Pradiktor Regr.koef- s p Exp (B)
fizient B

Aktueller Bildungsort

— Forderschule geistige Entwicklung 1.030 .652 114 2.800

— Aulenklasse .968 .930 .298 2.632

— Andere Forderschule (Referenzkat.)

Feststellung des SPF

— vor bzw. zu Schulbeginn .736 A72 119 2.088

— nach Schulbeginn (Referenzkat.)

Geschlecht

— ménnlich .140 .301 .641 1.150

— weiblich (Referenzkategorie)

Soziookonomischer Status

— niedriger fam. Wohlstand (Referenzkategorie)

— mittlerer fam. Wohlstand .098 .367 .790 1.103

— hoher fam. Wohlstand 1.338 .354 .000* ** 3.810

Anmerkung: ***p <.001
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re Wohlstand kann also als aussagekriftiger
Pradiktor im Zusammenhang mit dem Erhalt
einer SB angesehen werden.

Diskussion

Die vorliegende Arbeit diskutiert Kontextfak-
toren von Schiilerinnen und Schilern mit
dem FsgE, die eine Forderschule besuchen
und ihren Einfluss auf den Erhalt einer SB.
Dabei beruhen die Daten nicht auf Selbstaus-
kiinften der Schiilerinnen und Schiiler, son-
dern auf den Einschatzungen der Lehrkrifte
die an den Forderschulen lehren. Obgleich
dies eine Einschrankung der Aussagekraft der
Daten impliziert, erscheint die Lehrerein-
schatzung angesichts der GroRe der Stichpro-
be, der aktuellen Datenschutzrichtlinien in
Bayern und tbergeordnet des Methodendi-
lemmas in der Geistighehindertenpadagogik
als Mittel der ersten Wahl (Ratz & Dwor-
schak, 2012). Hinweise auf zirkuldre Ergeb-
nisse (z. B., dass die Lehrkrifte den Unterstiit-
zungsbedarf von Schiilerinnen und Schiilern
mit SB, auf Grund der Inanspruchnahme ei-
ner SB, tendenziell hoher einschdtzen), sind
nicht anzunehmen, da die Erhebung nicht
primar das Thema SB fokussierte, sondern all-
gemein die Beschreibung der Schiilerschaft
zum Ziel hatte.

Die Ergebnisse zu den Einzelaspekten ha-
ben gezeigt, dass sich die Schilerinnen und
Schiiler, die an den Forderschulen eine SB er-
halten, hinsichtlich ihrer Kontextfaktoren,
umweltbezogener und personenbezogener
Faktoren, nur zum Teil signifikant von den
Schilerinnen und Schilern unterscheiden,
die nicht durch eine SB unterstiitzt werden.
Die eingangs formulierte Hypothese kann al-
so nur zum Teil bestatigt werden.

Bei den umweltbezogenen Faktoren fin-
den sich signifikante Unterschiede hinsicht-
lich des aktuellen Bildungsortes sowie des
Zeitpunktes der Feststellung des SPF. An den
FGE ist die Gruppe der schulbegleiteten
Schiilerinnen und Schiiler um rund 7% gro-
Ber als die Vergleichsgruppe. An den ande-
ren Forderschulen ist die Gruppe mit SB um

6% geringer. In den Aulenklassen ist das
Verhiltnis der beiden Gruppen nahezu aus-
geglichen. Bei der Interpretation dieser Un-
terschiede ist angesichts der niedrigen Fall-
zahlen in der Gruppe mit SB allerdings Vor-
sicht geboten (Tab. 5), weshalb an dieser Stel-
le nicht ndher darauf eingegangen werden
soll. Die Ergebnisse zeigen weiter, dass bei
den Schilerinnen und Schiilern mit SB in
grollerem Umfang schon vor bzw. zu Schul-
beginn der SPF im FsgE festgestellt wurde.
Der Unterschied liegt bei knapp 10%. Dies
steht im Einklang mit Ergebnissen der Analy-
se individueller Merkmale von Schiilerinnen
und Schilern mit SB, die deutlich machen,
dass diese in deutlich hoherem Malie als ihre
Mitschiilerinnen und Mitschiler auf Unter-
stitzung im Kontext Verhalten, Kommunika-
tion und Pflege angewiesen sind (Tab. 1).
Des Weiteren unterscheiden sich die Schi-
lergruppen deutlich im Hinblick auf den
Schweregrad der geistigen Behinderung nach
ICD-10 sowie zusdtzliche Behinderungen.
Das alles macht deutlich, dass die Malnah-
me der SB von Schiilerinnen und Schiilern in
Anspruch genommen wird, deren Behinde-
rung und der sich daraus ergebende Unter-
stiitzungsbedarf deutlich ausgepragt ist, was
voraussichtlich zu einer friihzeitigen Feststel-
lung des SPF im FsgE beitragt.

Bei den personenbezogenen Faktoren fin-
den sich signifikante Unterschiede hinsicht-
lich der Aspekte Geschlecht und sozio6kono-
mischer Status. Der bereits fiir die Grundge-
samtheit der Schilerinnen und Schiler im
FsgkE vorliegende Gruppenunterschied von
40 weiblich: 60 mannlich (Dworschak &
Ratz, 2012) verstarkt sich bei der Gruppe mit
Schulbegleitung nochmals, so dass hier ein
Verhiltnis von 30 weiblich : 70 mannlich
vorliegt. Eine Erklarung dieses Unterschiedes
erscheint nicht umfanglich méglich. Ein An-
haltspunkt kénnte der groRere Anteil an Jun-
gen im Kontext Verhaltensstorungen sein.
Hier liegt der Anteil der Jungen um rund 14%
hoher als der der Madchen (Dworschak, Kan-
newischer, Ratz & Wagner, 2012). Ein ausge-
pragter Unterschied zeigt sich hinsichtlich
des soziookonomischen Status. Die Gruppe
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der Schulerinnen und Schiiler, die in hohem
familidren Wohlstand leben, liegt bei den
schulbegleiteten Kindern und Jugendlichen
bei rund 40%. In der Vergleichsgruppe dage-
gen nur bei rund 16%. Im Rahmen der Re-
gressionsanalyse hat sich diese Variable daru-
ber hinaus als ein signifikanter und aussage-
kraftiger Pradiktor fir den Erhalt einer SB he-
rausgestellt. Die Chance, eine SB zu erhalten,
erhoht sich um das knapp 3-fache, wenn die
Schiilerin oder der Schiiler einen hohen fami-
lidren Wohlstand aufweist, im Vergleich zu
einem niedrigen familidren Wohlstand. Die-
ser Befund konnte zur schnellen Interpretati-
on verleiten, dass besonders Familien mit ei-
nem hohen soziodkonomischen Status, un-
abhingig vom Unterstiitzungsbedarf des Kin-
des, die Leistungen der Eingliederungshilfe in
Anspruch nehmen. Eine Korrelationspriifung
des soziookonomischen Status und der Inan-
spruchnahme einer Schulbegleitung ergibt
zwar eine signifikante, aber geringe Korrelati-
on (r,=.131; p<.001). Vielmehr miissen bei
der Interpretation weitere individuelle Merk-
male, wie z. B. der Schweregrad der geistigen
Behinderung, berticksichtigt werden. So le-
ben Kinder und Jugendliche mit leichter geis-
tiger Behinderung vermehrt in Familien mit
niedrigem familiaren Wohlstand, Kinder und
Jugendliche mit schwerer geistiger Behinde-
rung dahingegen hdufiger in Familien mit ho-
hem familidgren Wohlstand (Dworschak &
Ratz, 2012). Der Schweregrad der geistigen
Behinderung ist zudem im Hinblick auf den
Erhalt einer SB von Bedeutung. So ist die
Gruppe der schulbegleiteten Kinder mit
schwerer geistiger Behinderung doppelt so
grol als die Gruppe der Kinder ohne SB
(Dworschak, 2014). Diese Zahlen verdeutli-
chen, dass hier mehrere Beeinflussungsfakto-
ren berlicksichtigt werden missen. Einfache,
monokausale Interpretationen durften bei der
vorliegenden Fragestellung nicht zum Ziel
fuhren.

So sollen abschlieRend die Ergebnisse der
Analyse individueller Merkmale (Tab. 2) und
der Kontextfaktoren (Tab. 7) zusammenge-
fuhrt werden. Im Rahmen von zwei binér lo-
gistischen Regressionsmodellen wurden indi-

viduelle Merkmale und Kontextfaktoren auf
deren Einfluss fiir den Erhalt einer SB hin ana-
lysiert. Die Ergebnisse der Regressionsanaly-
sen haben gezeigt, dass auf Seiten der indivi-
duellen Merkmale der Aspekt des Pflegebe-
darfs (Co-Variablen hierzu sind der Schwere-
grad der geistigen Behinderung nach ICD-10
und eine zusdtzliche Korperbehinderung)
den stirksten Einfluss auf den Erhalt einer SB
hat (Exp (B)=9.739), gefolgt vom Aspekt der
expressiven Sprache (Co-Variable hierzu ist
die rezeptive Sprachkompetenz) (Exp(B)=
5.706). Der Aspekt Verhaltensstorungen ist
deutlich weniger einflussreich als die beiden
erstgenannten Aspekte (Exp(B)=1.052), aber
immer noch aussagekraftig. Auf Seiten der
Kontextfaktoren kann der sozio6konomische
Status der Familie als einflussreiche GroRe
festgehalten werden (Exp(B)=3.810). Waih-
rend mit dem ersten Regressionsmodell
23.5% der Varianz hinsichtlich der Inan-
spruchnahme einer Schulbegleitung erklart
werden konnen (Nagelkerke; R?=.235), sind
es beim zweiten Regressionsmodell 7.4%
(Nagelkerke; R?=.074).

Auf der Grundlage dieses Zugangs, tber
individuelle Merkmale auf der einen und
Kontextfaktoren auf der anderen Seite, ist es
gelungen, ein moglichst umfassendes Bild
davon zu zeichnen, welche charakteristi-
schen Merkmale Schilerinnen und Schiiler
mit dem FsgE und ihre Umwelt aufweisen,
wenn sie an einer Forderschule von einer SB
unterstiitzt werden. Im Hinblick auf die indi-
viduellen Merkmale hat sich gezeigt, dass die
schulbegleiteten Schilerinnen und Schiler in
deutlich hoherem MaRe als ihre Mitschiile-
rinnen und Mitschiiler auf Unterstiitzung im
Kontext Verhalten, Kommunikation und Pfle-
ge angewiesen sind. Dies macht deutlich,
dass die Schulbegleiter an den FGE in Bayern
mit den schulischen Pflegekraften konkurrie-
ren, die auf der Grundlage des Schulfinanzie-
rungsgesetzes (Art. 40 VSO-F) zur Unterstiit-
zung genau dieser Schilergruppe eingesetzt
werden. Angesichts der Zahl von 1900 SB in
FGE sowie FKME und 1780 schulischen Pfle-
gekrifte an denselben Schulen (Bayer. Lan-
desamt fiir Statistik, 2013) gilt es fur die Ak-
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teure (Kultusministerium und Sozialhilfetra-
ger) im Hinblick auf einen positiven Entwick-
lungsprozess der Forderschulen in Dialog zu
treten und eine Losung fur diese additiv zur
Schulfinanzierung zu sehende Unterstiit-
zungsmalnahme, mit all ihren zum Teil ne-
gativen Implikationen (Dworschak, 2012a,
2012b), zu finden. Aus padagogischer Sicht
steht dabei die Konzeptualisierung einer
Malnahme im Vordergrund, die es der SB
bzw. Assistenzkraft zukiinftig ermoglicht, ei-
ne ganzheitliche Assistenz im Bildungspro-
zess zu leisten (Dworschak, 2012d). In die-
sem Zusammenhang erscheint abschliefend
auch der beeinflussende Aspekt des sozio-
okonomischen Status bedeutsam, wurde den
Schiilerinnen und Schiilern doch durch die
Unterzeichnung der UN-BRK ein chancen-
gleicher und diskriminierungsfreier Zugang
zum Bildungssystem zugesichert (Art. 24 UN-
BRK). Die Ausgestaltung von Bildung und et-
waiger Assistenz beim Bildungsprozess sollte
nicht durch sozio6konomische Aspekte von
Seiten der Eltern beeinflusst werden. Durch
eine systemische Losung konnte dieser sozio-
okonomische Pradiktor bedeutungslos wer-
den. Eine solche systemische Losung gilt es
zeitnah zu entwickeln und bildungspolitisch
durchzusetzen um fiir alle Schiilerinnen und
Schiiler ein moglichst addquates Bildungsan-
gebot gestalten zu konnen.
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