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GllndeSfrUPi Silbcrkesseli Kelteni Cernunnos; Zierscheibeß.
GllndeSfruPi ehaudroß d'argent; Celtt5; Cernußßos; plaques decoratives.
GundesfruPi silver kettle; Celfsi Cernunnosi ornamented plaque.

In der kontroversen Herkunftsdiskllssion des SilberkesseJs VOll Gundestrup wird ein neller Deutul/gsansatz. vor­
geschlagen, indem zwischen kultureller und geographischer Herkunft einerseits sowie Ursprll1lg der Auftraggeber
und der Handwerker andererseits differenziert wird. Die Herkunft der Auftraggeber wird anhand technologischer
und ikonographischer Indhien auf Gallielf eingegrenzt. Ausgehend von einer Stilanalyse der dekorierten Silber­
plattelf werden zwei durw jeweils einen Meister repräsentierte .sch,lle,,' identifiziert. \Vährend der eine Meister
ebenfaf/s dem gaf/ischen KultllrTaum entstammte, steht der zweite Meister in Tradition eines thrakisch-hel/enisti­
schen Silberhandwerks. Dam!i könnte es sich 11m einen exilthrakis,hen Toreuten handeln, der an den römischen
Rei,hsgrenzen Silberphaleren für thrakische Hilfstruppen produzierte.

Dans la controverse sur l'origine du ,haudron de Gundestrup, on propose une nouvel/e appro,he qlli distingue SQ

prollenan'e cuItllrelle et giographique de l'origine des commallditaires et des artisans. L'origine des commandi­
taires se dilimite Q la CauIe grDee ä des indius techno/ogiques et iconographiques. L"analyse des plaques en argent
dicorees permet d'identifier dellx ..€coles" representees chacune par un maitre. Alors que I'I/n est egalement issll
de I'aire culturel/e gauloise, /'autre se sitl/e dans la tradition de I'or{ellrerie thraw-heflinistique. l/ s'agit Ia peut­
etre d'UI/ torel/te thrau exile fabriquant des phaleres en argent pOllr les trOl/pes auxiliaires thraees al/x fr01ltieres
de l'empire romain.

Amidst the eontrollersia! discourse on t!Je provenmtee of t!Je siIller eauldron of Gundestrup, a new interpretation
is proffered that distinguis!Jes between ,,,Itural and geographical prOllena,tee on the ot/e hand ami the proIJenallCt!
of t!Je ,olltractors alld the craftsmen Oll the other. Teehllologieal al/d ieollographical evidellu points to Gallia as
the prOVellaltee of the contractors. Based on a style analysis of the decorated si/ver plaques, two ~schools" repre­
seI/ted by olle master each have beeil identified. While one of the masters also originaud from tl,e Callie Cufture
rallge, tl,e second master foflows in the tradition ofThracian Hellenistie siIver aaftsmanship. This might be an ex­
iled Thracian metalsmith who produeed silver phalerae for Thracian reinforuments on the border to the Roman
Empire.

Vorliegender Artikel iSf die erweiferte Fassung der im Januar 2003 an der Universitäf Heidelbcrg gehaltenen Ancrillsvorle­
sung ~Der Silberkessel von Gundescrup {Dänemark) - ein kelcisch-rhrakisches ,joinr-venrure'?".
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1. Einleitung

Der silberne Kessel von Gundesrrup zählt zweifellos
zu den meistbeachteten Fundobjekren der Eisenzeit.
Unmittelbar nach seiner Entdeckung von Sophus Mül­
ler (1892) der Fachwelt vorgestellt, entfaltete sich im
Verlaufe der einhundertjährigen Forschungsgeschichre
eine kontroverse Debatte um Alter und Herkunft.
Angesichts der profunden Untersuchung von Ralf
Hachmann (1990) schien es, als sei das Thema des
Gundestrupkesse1s beim gegenwärtigen Fundbestand
ganz und gar erschöpfend behandelt. Wie jedoch aus
den jüngsten Studien etwa von Flemming Kaul (1991 b;
1999) und Garren Olmsted (2001) hervorgeht, kann
die Diskussion um den Silberkessel keineswegs als
abgeschlossen gelten. Vielmehr stehen sich die Stand­
punkte, insbesondere hinsichtlich seiner Herkunft,
nach wie vor unvereinbar gegenüber. Der unentschie­
dene Forschungsstand hat den Autor ermutigt, sich der
Herkunftsfrage mit einem eigenen Interpretationsan­
satz zu nähern, der gerade die dem Kunstwerk eigen­
tümliche Widersprüchlichkeit thematisiert. Auch wenn
dieser Beitrag nicht zum Ziele haben kann, die Her­
kunftsfrage des Gundestrupkessels endgültig zu klären,
möchte er doch die Diskussion um einige neue Ideen
und Argumente bereichern2•

Im Jahre '1891 wurde beim Torfstechen in der Feld­
mark Gundestrup, in der nordjütischen Landschaft
Himmerland, der bis heute einzigartige Silberkessel
entdeckt. Der Fund inmitten eines kleinen Moores mit
Namen Rava:mosen kam 0,6-0,9 m unter der neuzeit­
lichen Bodenoberfläche ans Tageslicht. Wie die Nach­
untersuchung der FundsteIle ergab, war der Kessel
nicht, wie zunächst vermutet, im Moor versenkt wor­
den, sondern er wurde auf der festen und grasbewach­
senen Bodenoberfläche niedergelegt, wo er von der
Moorvegetation überwuchert und so im Laufe der Zeit
in die Torfablagerungen eingebettet wurde.

Das fragile Silbergefäß war bei der Auffindung in
seine Bestandteile zerlegt. Die gebogenen Innen- und
Außenplatten waren ineinandergelegt und kompakt in
dem halhkugeligen Kesselunterteil deponiert worden.
Offenbar wurde der Gegenstand freiwillig und geord­
net auf dem Moorboden niedergelegt. Eine Entwen­
dung der über geraume Zeit frei zugänglichen Silber­
platten wurde möglicherweise durch Tabus wirksam
verhindert, ein Umstand, der an eine religiös motivierte
Niederlegung - etwa eine Votivgabe an numinose
Mächte an einem heiligen Ort - denken läßt (Müller
1892, 36f.; Olmsted 1979, 16f.; Larsen 1987, 393ff.;
Hachmann 1990,573; 576; Kaul 1991a, lff. Ahb. 2;
deTS. 1999, 195f.; Geisslinger 2002,132).

Prof. F. Bertemes danke ich flir die Durchsicht des Skriptes
und die konstruktive Kritik.

Der mehrteilige, in Silberblech getriebene Kessel­
körper besteht aus einem halbkugeligen, unverzierten
Unterteil und einem doppelwandigen Oberteil (Abb. I).
Von dem oberen Kesselmantel wurden fünf silberne
Innenplatten und sieben von ursprünglich acht äußeren
Wandplatten gefunden. Hinzu kommt eine aufwendig
verzierte Rundplatte von 26 cm Durchmesser. Die
ebenfalls in reicher Treibarbeit dekorierten Innen- und
Außen platten bildeten mit den Rückseiten gegeneinan­
der gesetzt das etwa 20 cm hohe zylindrische Kessel­
oberteil. Der unvollständige Kessel hat im demontier­
ten Fundzustand ein Gewicht von 8885 Gramm und
besteht aus 97 Prozent Silber und 0,3 Prozent Gold.
Wie der exakt gleiche Silbergehalt der Platten anzeigt,
wurden sie aus einem Silberharren ausgeschmiedet. Die
Menschen- und Tierfiguren hat man von der Innenseite
herausgetrieben und auf der Außenseite mit feinen Pun­
zen überarbeitet. Die Außenplanen tragen partielle, die
Bodenplane ganzflächige Vergoldung, und die Gesichts­
darsteIlungen auf der äußeren Gefäßwand besaßen zu­
dem mit blauer Glaspaste eingelegte Augen (Olmsted
1979, 16f.; Kaul 1999, 196. fl.

Ein wichtiges technologisches Merkmal des unikaten
Gefäßes bildet eine ursprünglich eiserne Randverstär­
kung, die mit umlaufenden röhrenförmigen Silber­
blechmanschetten verblendet war. Bei der ersten Mon­
tage wurden die verzierten Platten fachkundig mittels
Zinn und Silberhlechstreifen aneinander gelötet. Mit
einem Durchmesser von 69 cm und einer Höhe von etwa
40 cm ist der Kessel nicht nur wegen des wertvollen
Materials, sondern auch hinsichtlich seiner Größe ex­
zeptionell (Hachmann 1990, 577ff.; Kaul 1999, 196 f.;
Larsen 1987, 395).

Wie kreisförmige Lötspuren auf dem inneren Kessel­
boden verraten, war hier die Rundplatte leicht exzen­
trisch fixiert und kaschierte so eine möglicherweise
schon beim Treiben des halbkugeJigen Kesselunterteils
entstandene Beschädigung (Larsen 1987, 402). Die
zum Teil hochplastisch dekorierte Bodenplatte hebr
sich durch besondere künstlerische und technische
Qualität von den Innen- und Außenplarren ab. Ande­
rerseits paßt sich die Scheibe durch enge stilistische und
ikonographische Gemeinsamkeiten mit einigen Planen
in das Gesamtwerk ein. Manche Autoren betrachten
aus diesem Grund die Anbringung dieser Bodenplatte
als eine nachträgliche Reparaturmaßnahme (Larsen
1987,402; Hachmann 1990,583; Kaul 1999, 197).

Der vollständige Kessel ist nach einer ersten Ge­
brauchsphase gewaltsam zerlegt und später ganz un­
professionell wieder Zllsammengesetzt worden. Unbe­
stimmte Zeit danach wurden seine abermals demontier­
ten Silberbestandteile im Moor deponiert. Nicht mit
letzter Sicherheit geklärt ist der Grund für das Fehlen
der achten Außenplane. Wahrscheinlich fehlte sie,
ebenso wie Teile der silbernen Randtüllen, bereits bei
der zweiten Montage des Kessels, doch könnte sie auch
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erst bei der Entdeckung des Silberfundes abhanden ge­
kommen sein (Hachmann 1990, 576f.; 584; Kaul
1999, 197}.

Anläßlich umfangreicher Restaurierungsarbeiten im
Jahre 1977 führte B. Larsen (1987, 396ff.) eine ergolo­
gische Analyse des Kessels durch. Von allen Silberplat­
ten wurden Silikonabgüsse angefertigt und diese unter
dem Rasterelektronenmikroskop nach Werkzeugmar­
ken untersucht. Insgesamt konnten 15 verschiedene
Punzen in der Form von Punkten, Kreisen und Kreis­
bögen nachgewiesen werden. Entscheidend war jedoch
die Feststellung, daß die Punzen von drei verschiede­
nen, sich gegenseitig ausschließenden Werkzeugsätzen
erzeugt wurden. Zwei Punzsets kamen bei der Herstel­
lung der Innen- und Außenplatten zur Anwendung,
während das dritte Set nur an der Bodellplatte belegt
ist. Da bei der Bearbeitung zweier Außen platten keine
Punzen verwendet wurden, lassen sich diese auch kei­
nem bestimmten Werkzeugsatzzuweisen (Larsen 1987,
399ff.).

Seit der erstmaligen Vorlage des Gundestrupkessels
durch S. Müller ('1892) ist die Zeit seiner Herstellung
eine grundlegende Frage geblieben. Da der Silberkessel
noch immer ohne direkte und gut datierte Vergleichs­
funde ist, bot seine detailreiche Bilderwelt den Bearbei­
tern die zuverlässigste Quelle für chronologische Stu-

dien. Daneben wurden auch immer wieder technologi­
sche Aspekte sowie historische und kulturgeschichtliche
Zusammenhänge als Datierungshilfen herangezogen.
Der von den verschiedenen Gelehrten in einer über ein­
hundertjährigen Forschungstätigkeit abgesteckte Datie­
rungsrahmeIl erstreckt sich von eTWa 200 v. Chr. bis
400 n. Chr., wobei der Schwerpunkt der Datierungen
um das I. Jahrhundert v. Chr. liegt (Abb. 2). Doch
entzieht sich der Kessel bis heute einer genauen und
endgültigen chronologischen Einordnung (Kaul 1999,
201 ).

Noch schwieriger als die Produktionszeit ist der Zeit­
punkt der Niederlegung des Silbergefäßes im Moor zu
bestimmen. Der Kessel selbst gibt hierzu nur vage Aus­
kunft. Neben äußeren Abnutzungsspuren belegt die
zweimalige Montage, daß er keineswegs gleich nach
seiner Herstellung, sondern nach verschiedenen Benut­
zungsphasen entäußert worden ist. Ein Gebrauch des
Silberkessels über viele Jahrzehnte wäre deshalb durch­
aus denkbar (Hachmann 1990, 578ff.; 850ff.; Kaul
1999, 197). Fragmente von bronzenen Prunkkesseln
und andere importierte Bronzegefäße belegen eine be­
sondere Sitte der Deponierung von Metallgefäßen in
Mooren während der jüngeren vorrömischen Eisen­
und älteren römischen Kaiserzeit Dänemarks. So wei­
sen die Indizien der Niederlegung in den gleichen Zeit-



60

v.Chr. 200

Frank Falkenstein

100 o 100 200 n.Chr.

I I I I I
Müller 1892, 1905, 1933

Drexel1915 I
Arbmann 1948

Klindt-Jensen 1950

Norling-Chrlstensen 1954 I
Holmquist 1962

Nylen 1968

~Powell1971

Pinioni 1984

BergquisVTaylor 1987 I ~ ....Hachmann 1990

Kaul 1999

Olmsted 2001 I I I I I

Abb. 2. Vorschläge zur Zeimcllung des Gundesrrupkesscls

abschnitt wie die Hinweise auf seine Herstellung, ohne
daß jedoch die Benutzungsdauer zuverlässig eingrenz­
bar wäre (Hachmann 1990,859 f; Kau11999, 201).

2. Herkunftsfrage

Neben der Datierung ist die Frage der Herkunft des
Silberkessels ein zentrales Anliegen seiner Erforschung).
Vor allem in der frühen Forschungsphase wurde die
Ansicht über eine Herstellung im germanischen Kultur­
raum vertreten, obwohl man sich über die Dominanz
keltisch-römischer Motive in der Bilderwelt des Kessels
durchaus im klaren war (Müller 1892, 66t; Bertrand
1893,283 H.; Kossinna 1910, 203H.; Holmquist 1962,
337H.). Um die Mitte des 20. jahrhunderts entspann
sich die bis heute andauernde Diskussion um eine öst­
liche oder westliche Herkunft des Gundestrupkessels.
Die wichtigste Gemeinsamkeit der beiden kontroversen
Lehrmeinungen besreht darin, daß sie eine germanische
Herkunft ausschließen und das Silbergefäß statt dessen
als Import aus einer entfernten Region betrachten.

Nachdem E. Petersen (1893, 246ff.) und A. Voss
(1896, 367ft) einen südöstlichen Ursprung des Prunk­
gefäßes in Erwägung gezogen hatten, verglich E Drexel
(1915, 23f.) den Gundestrupkessel erstmals systema­
tisch mit der Silberkunst Südosteuropas und beheima­
tete ihn in einer Gegend, in der sich Einflüsse vom Pon­
tus und vom keltischen Stammland überschneiden, wie
etwa an der mittleren und unteren Donau. Einen süd-

j Ausführliche Darstellung der Forschungsgeschichte zur
Hcrkunfrsfragc bei Pittioni 1984, 2ff.; Hachmann 1990,
619ff.; Kaul 1999, 20 I ff.i Olmsted 200 I, 129ff.

osteuropäischen Ursprung favorisierten in der Folgezeit
zahlreiche Gelehrte. Ihre Argumentation stützte sich
dabei zumeist auf stilistische Vergleiche mit den reichen
thrakischen und dako-getischen Silberfunden, die vor
allem in Nordwestbulgarien und Westrumänien vor­
kommen (von jenny ]935; jacobsthal ]944; Norling­
Christensen 1959; Megaw 1961; Brondsted 1963; Ho­
redt 1967; Berciu 1969; Rusu 1969; Powell1971; Ny­
len 1972; Bemont 1979; Bergquistrraylor 1987; Kaul
1991b; Marawv 1991; Taylor 1992; Birkhan 1997,
382ff.).

In Anlehnung an die Ausführungen von Drexcl
(1915, 22ff.) identifizierten Autoren wie K. Horedt,
A. Bergquist, T. Taylor und zulei.lt E Kaul die Herkunft
des Kessels konkret mit den keltischen Skordiskern,
deren Stammesgebiet dem dakischen Kulturraum un­
mittelbat benachbart lag. Verlockend erscheint den Ge­
lehrten die Deutung des Silberkessels als Beutestück aus
den Zügen der Kimbern in das Karpatenbecken, wo
diese zwischen 118 und 113 v. Chr. mit den Skordiskern
in Kämpfe verwickelt waren. Denn der nordjütische
Fundort Gundesnup befindet sich im Stammland der
germanischen Kimbern, das noch heute den Namen
,Himmcrland' trägt (Horedt 1967, ]41ff.; 142; Berg­
quistfTaylor 1987, 22; Kaul 1991b, 35ff.; 39ff.).

Auf der anderen Seite erkannten bereits S. Müller
(1892, 66f.) und j. de Malafosse (1894, 96f.) in den
Bildinhalten westkeltische Einflüsse neben römisch­
hellenistischen. Doch erst seit den späten vierziger jah­
ren des letzten jahrhunderts etablierte sich mit den
Arbeiten von O. Klindt-jensen (1949), H. Arbmann
(1948) und P. Reinecke (1950) eine Forschungsmei­
nung, die sich um den Nachweis einer Fabrikation des
Gundestrupkessels im gallischen Kulturraum bemüht.
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Abb. 3. Konzept zur Herlcunftsfrage des Gundestrupkessels
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Unter den vielen Edelmetallgefäßen, die aus der jün­
geren europäischen Eisenzeit bekannt geworden sind,
stellt der Gefäßtyp des Kessels ein Unikum dar. Wäh­
rend Kessel gewöhnlich als profanes Kochgeschirr dien­
ten, deutet der silberne Prunkkessel schon wegen seiner
Größe und Zerbrechlichkeit auf eine Verwendung in­
nerhalb sakraler Zeremonien hin. Aufgrund seines ho­
hen Materialwertes und der prächtigen Ausführung
dürfte der Gundestrupkessel kaum einer standardisier­
ten Fabrikation entstammen, sondern muß als singulä­
res Kunstwerk aufgefaßt werden. Der den Kessel in sei­
ner primären Funktion nutzende Personenkreis dürfte
deshalb nicht einfach nur als Käufer, sondern als Initia­
tor seiner Herstellung aufgetreten sein, welcher den
Handwerkern die einzelnen Parameter für die Anferti­
gung des Metallgefäßes diktierte. Das Material Silber
statt der für Kessel üblichen Bronze zu verwenden, die
enorme Metallmenge und damit die Kesselgröße sowie
die Gesamtkosten der Produktion haben die Auftrag­
geber zweifelsohne vorgegeben. Des weiteren dürften

Produkt sein, das sich einer eindeutigen kulturellen
Identifizierung entzieht. Noch komplizierter wäre die
Sachlage, wenn mehrere Spezialisten aus unterschied­
lichen Kulturkreisen an der Ausführung der Arbeiten
beteiligt gewesen wären.

E.ine Untersuchung zum Produktionsgebiet des Silber­
kesseis sollte sich deshalb zum einen mit der kulturel­
len Herkunft der Auftraggeber und zum anderen mit
der der beauftragten Handwerker beschäftigen (Abb. 3}.
Anhand von räumlichen Überschneidungen oder Berüh­
rungen der identifizierten Kulturmilieus kann dann der
Versuch unternommen werden, indirekt auf die Region
und die Umstände der Herstellung zu schließen.

Während Reinecke und R. Pittioni (1984, 33ff.) Hin­
weise auf eine südgallische Herkunft des Kessels
namhaft machen, halten Klindt-Jensen (1976, 233ff.),
C.-A. Mobcrg (1952, 362ff.) und G. Olmsted (1979,
53f.; 99ff.) eine Fertigung in Nordost- oder Nord­
westgallien für wahrscheinlicher. Auch R. Hachmann
(1990, 847) vertritt in seiner umfänglichen Studie zum
Gundestrupkessel die Auffassung eines nordgallischen
Ursprungs.

Wie die jüngsten Arbeiten etwa von Kaul (1999,
206ff.) und Olmsted (2001, 129ff.) veranschaulichen,
stehen sich noch immer die Auffassungen vom ostkel­
tischen oder westkeltischen Ursprung des silbernen
Prunkkesscls unvereinbar gegenüber. Die wohlbegrün­
deten Argumentationen auf beiden Seiten lassen jedoch
erahnen, daß die kulturgeschichtliche Wahrheit in ir­
gendeiner Weise beide Aspekte vereint.

Die bis heute nicht entschiedene Herkunftsfrage
erwächst aus dem eigentümlichen Synkretismus des
Gundesfrupkessels, der im Hinblick auf Technologie,
Stil und Ikonographie zu beobachten ist. Eine Ursache,
warum das Herkunftsproblem schier unlösbar er­
scheint, könnte durch den zugrunde gelegten Her­
kunftsbegriff selbst bedingt sein. So wird der kulturelle
Ursprung des Kessels von manchen Autoren ohne
weitere Hinterfragung mit seiner geographischen Her­
kunft gleichgesetzt. Und in der Tat, sofern keine ver­
wertbaren Informationen zur Herkunft des verarbei­
teten Materials vorliegen (Olmsted 1979, 38ff.), läßt
sich die Herstellungsregion ausschließlich anhand
der kulturellen Klassifizierung des Objektes eingren­
zen. Andererseits muß aber nicht in jedem denkbaren
Fall eine direkte Koinzidenz zwischen kultureller und
geographischer Herkunft bestehen. Dieser Problema­
tik versuchte bereits S. Müller (1898,162; ders. 1905,
168) gerecht zu werden, indem er das Herstellungsge­
biet des Gundestfupkesscls zwar mit dem germani­
schen Norden identifizierte, zugleich aber von fremd­
stämmigen Künstlern oder einheimischen Handwer­
kern ausging, die eine Zeit lang in Gallien gelebt und
gelernt hatten.

Der auf den ersten Blick simple Begriff Herkunft
stellt in Wirklichkeit ein komplexes Gebilde dar, denn
bestimmbar ist lediglich die kulturelle Herkunft der
Personen, die an der Entstehung des Objektes maßgeb­
lich beteiligt waren (Abb. 3). Die Herstellung eines
derart kostbaren und aufwendigen Prunk kessels ist je­
doch nur als Auftragsarbeit vorstellbar, weswegen min­
destens zwei verschiedene Parteien daran beteiligt ge­
wesen sein müssen; zum einen die Auftraggeber, welche
das kostbare Material bereitstellten und die Konzep­
tion vorgaben, und zum anderen die Auftragnehmer in
Person der ausführenden Handwerker (Drexel 1915,
29). Gingen wir von einet unterschiedlichen ethnischen
Herkunft von Auftraggebern und Auftragnehmern aus,
dürfte das Ergebnis zwangsläufig ein synkretistisches
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die Auftraggeber anläßlich der Fertigung eines solch
qualitätvollen und für eine feierliche Zeremonie vorge­
sehenen symbolträchtigen Gegenstandes wohl kaum
Handwerker mit veralteter oder dilettantischer Kunst­
fertigkeit verpflichtet, sondern Meister beauftragt ha­
ben, welche die zeitgemäße Metalltechnologie gründ­
lich beherrschten oder gar innovatives Know-how
einbrachten. Doch bei der Ausführung der figürlichen
Szenen der aufwendigen Kesseldekoration haben sich
gewiß thematische Wünsche der Auftraggeber mit der
gestalterischen Freiheit der Toreuten vermischt. Vor­
stellbar wäre eine mehr oder weniger genaue Vorga bc
der mythischen Sujets sowie die Anordnung der Bild­
szenen auf den Kesselwänden durch religiöse Spezia­
listen der Auftraggeberseite, wobei die Handwerker die
Hauptmotive um Füllmotive bereicherten.

Die Auftraggeber für den Kessel von Gundestrup sind
deshalb in einem kulturellen Umfeld zu suchen, in dem
zum einen der Prunkkessel im Kult eine wichtige Rolle
spielte und zum anderen technologisch verwandte Kes­
sel eine vertraute Erscheinung waren. Darüber hin­
aus können auch die zentralen Motive der figürlichen
Bilderwelt als Spur zu den Auftraggebern aufgefaßt
werden.

3.1. Kessel mit eisernem Rand

Es ist ein besonderes Verdienst von R. Hachmann,
die technologische Verwandtschaft des Gundestrupkes­
se1s mit den Bronzekesseln mit eisernem Rand als her­
kunftsrclevanten Aspekr erkannt und herausgestellt zu
haben. Die aus mehreren Bronzeblechteilen zusammen­
genieteten Kessel mit eiserner Randverstärkung zeigen
in der Spätlatenezeit und älteren Kaiserzeit eine weite
Verbreitung im westkeltischen und germanischen Kul­
turraum. Im östlichen und nördlichen Frankreich, in
der Schweiz sowie in West- und Süddeutschland er­
scheinen diese Kessel häufig in Siedlungszusammenhän­
gen der keltischen Oppida, wo sie wahrscheinlich auch
produziert wurden, aber fast nie in Gräbern oder Hort­
funden. Noch zahlreicher finden sich derartige Kessel
auch als Importe in den germanisch besiedelten Gebie­
ten Norddeutschlands, Nordpolens und Südskandina­
viens, hier jedoch meist als exklusive Beigabe in Grä­
bern. Die in einer recht primitiven Technik gefertigten,
da aus mehreren Blechstticken zusammengesetzten
Bronzekessel fehlen indessen im Karpaten-Donau-Bal­
kan-Raum vollständig, wo der Gebrauch von technolo­
gisch entwickelteren, einteiligen Merallkesseln voraus­
zusetzen ist (Hachmann 1990, 649ff. Abb. 24; Peschcl
1995, 69ff.).

Nachdem Autoren wie F. Drexcl (1915, 6f.) und
H.J. Eggers (1951, 40; 159f.) den Silberkessel von
GundesTrup bereits formal in die Nähe der Kessel mit
eisernem Rand gestellt hatten, betrachtet Hachmann
(1990,650; 656f.) den Gundestrupkessel zu Recht als

Prunkausführung der mehrteiligen Bronzekessel des
Typs 4 nach Eggers, bei der das Bronzeblech durch Sil­
ber und die Nietverbindung durch Löttechnik ersetzt
worden sind. Als ein gewichtiges Argument in der Her­
kunfrsdiskussion ist sein Fazit zu werten, nach dem der
Gundestrupkessel in einem Gehiet hergestellt worden
sein muß, in dem Kessel mit eisernem Rand bekannt
waren und in größeren Mengen produziert wurden.

Auf unsere Fragestellung übertragen bedeutet das Er­
gebnis von Hachmann, daß die Auftraggeber des Gun­
destrupkessels in einem solchen kulturellen Milieu zu
suchen sind, in dem die technologisch vergleichsweise
primitiven mehrteiligen Kessel mit eisernem Rand
als Standard gebräuchlich oder sogar hoch geschätzt
waren.

3.2. Prunkkessel vom Typ lllemose

Ebenfalls technologisch verwandt mit dem Gunde­
strupkessel sind die bronzenen Prunkkessel vom Typ
lllemose, von denen Bestandteile aus südskandinavi­
schen Mooren ans Tageslicht gekommen sind (Eggers
1951, 40; 159 f.). Am besten erhalten ist das Kesselfrag­
ment aus dem Moor von 11lemose bei Rynkeby auf
der dänischen Insel Fyn. Es handelt sich um einen eben­
falls doppelwandigen Prunkkessel mit dem gleichen
Durchmesser um 70 cm wie der Gundestrupkessel. Auf
der teilweise dekorierten Außenseite befanden sich ur­
spriinglich Appliken in Form menschlicher Gesichts­
masken mit Torques um den Hals, die sich mit voll­
plastischen Rinderkopfproromen abwechselten; die
erhaltene Wandinnenplatte zeigt dagegen flächige Re­
liefszenen mit Tieren und Ornamenten (Klindt-]enscn
1949, 109f. Abb. 68). Weitere dekorierte Bronzebleche
und Rinderkopfprotomen, die zu ähnlichen Prunk­
kesseln gezählt werden, stammen aus Rä auf Lolland,
Sophienborg auf Seeland sowie Gärdby auf Öland
(Klindt-Jensen 1949, 112fI. Abb. 69-70; Hachmann
1990, 659ff.).

Wie Hachmann (1990, 657ff. Abb. 25-26} heraus­
arbeiten konnte, zeigen die bronzenen Prunkkessel vom
Typ Illemose sowohl deutliche Verbindungen zum Gun­
destrupkessel als auch zu den schlichten Kesseln mit
eisernem Rand. Stilistisch ähneln sie verzierten Bronze­
blechen und Holzeimern mit Rinder- und Menschen­
kopfattaschen bzw. Rinderproromen, wie sie im west­
keltischen Kulturraum von der Spätlatenezeit bis in die
Altere Kaiserzeit zahlreich angetroffen werden. Die
Prunkkessel vom Typ Illemose wurden deshalb gemäß
Hachmann (ebd. 672f.) mit hoher Wahrscheinlichkeit
in demselben keltischen Werkstattkreis westlich des
Rheins gefertigt wie die Kessel mit eisernem Rand. Das
bisherige Ausbleiben derartiger Kesselfunde im gal­
lischen Kulturraum darf nicht weiter verwundern, da
hier keine spezifischen Deponierungssinen eine Über­
lieferung begünstigen.
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3.3. ,Wochengöttervasen'

Die sogenanmen ,Wochengöttervasen' bieten indes­
sen einen indirekten archäologischen Anhaltspunkt für
die Existenz von mehrteiligen Prunk.k~seln in GaUieo.
Bereits die frühe Forschung erkannre einen engen for­
malen und stilistischen Zusammenhang zwischen dem
Gundestrupkessel und den gaUo-römischen ,Wochen­
görrervasen' (Müller 1982, 51 f. Abb. 7; Kossinna 1910.
203ff.; Drexel 1915, 10f.; 25f.). Danach widmete vor
allem Hachmann (1990, 673ff.l dieser Quellengattung
eine ausführlichere Diskussion im Hinblick auf die Her­
kunft und Zc:itstcllung des Gundestrupkessels (Olmsted
1979,42f.).

Die, Wochengöttervascn' bilden eine kleine Gruppe
von teils nur fragmentarisch erhaltenen Keramikgefä­
ßen mit einer umlaufenden Reihung von fünf bis sieben
Büsten von Göttern und Göttinnen. Auf den mittels
Töpferscheibe gefertigten Gefäßkörper wurden die Bü­
sten mit Modeln aufgesetzt und ihre Details in Ritz­
und Srempeltechnik herausgearbeitet. Die oft grobe
Ausfiihrung der Görrerdarstellungen läßr eine Fabri­
kation als Massenware "ermuten (Hachmann 1990,
677f.).

Zu den am besren erhaltenen und typologisch ältesten
Stücken zählt die ,Wochengöttervase' aus Bavai, Dep.
Nord in Frankreich. Senkrechte Reihen aus Kreisstem­
peln, welche die Bildfdder auf der Vase von Bavai rren­
nen, können unschwer als rudimentäre Darsrellungen
der Nietverbindung von Metallplarren erkannt werden.
Die konzentrisch angeordneten Götterbiisren sowie die
Reihen von Scheinnieren machen wahrscheinlich, daß
die tönernen ,Wochengörrervasen' mehrteilige Prunk­
kessel aus Metall imitieten, welche dem Gundestrupkes­
sei formal nahe standen (Hachmann 1990, 679f.).

Als Verbreirungsschwerpunkt der ,Wochengötter­
vasen' können Nordfrankreich und Belgien umgrenzt
werden, wobei in Bavai, dem römischen Bovocum,
wegen der zahlreichen Funde ein Produktionszentrum
vermutet wird (Hachmann 1990, 682). Während die
Produktion von ,Wochengöttervasen' seit dem 1. jahr­
hundert n.Chr. bis in das 213. jahrhundert n.Chr.
belegt isr, fehlen bisher Beispiele oder Vorläufer dieser
Gefäßart aus dem 1. jahrhundert v.Chr_ (ebd. 681).

Folgen wir det Argumentation Hachmanns, dann
sind zumindest die frühen Exemplare von ,Wochengöt­
reIYasen', wie sie durch die Vase \'on Bavai repräsentien
werden, als billige Repliken voo merallenen Prunkkes­
sein zu deuren. Ihr Produktionsraum würde derrmach
ein Gebiet umreißen, in dem noch während des 1. jahr­
hunderts n. Chr. der heimischen Be"ölkerung mehrtei­
lige Prunkkessel mit umlaufenden Götlerdarstellungen
gegenwänig waren. Vorderhand läßt sich jedoch nicht
entscheiden, ob die frühen ,Wochengöttervasen' als De­
votionalien zeitgleich zu den noch in Funkrion stehen­
den Zeremonialkesseln verhandelt wurden, oder ob sie

lediglich ein relikthaftes Nachleben der großen Kult­
k~sc:1 verkörpern, nachdem diese bereits von der römi­
schen Administration aus dem gallo-römischen Kulf',\o·e­
sen entfernt worden waren.

Hiermit erhalten wir auch einen Anhalrspunkr auf
die kulturellen Bezüge der Auftraggeber des Gunde­
strupkessels. So ist davon auszugehen, daß diesen bei
der Konzeption des Silberkessc:ls bronzene Kultkessel,
wie sie im nordgallischen Raum um das 1. jahrhunden
n. Chr. bekanOl waren, als anerkannte Vorbilder dien­
ten. Gingen wir allerdings von einem deutlich höheren
Alter des Gundestrupkessels aus, wäre nicht ganz aus­
zuschließen, daß der in diesem Raume ursprünglich
im KulT verwendeTe Silberkessel selbst den postulierten
Bronzekesseln mit umlaufenden Götterbüsten als Pro­
totyp diente.

3.4. ,CernU1lfIOS'

Auch die ikonographische Analyse der Bildinhalte
bot manchen AutOren Anlaß für eine kulturelle Her­
kunftsbesrimmung des Gundestrupkessels. Doch müs­
sen die meisten religionsgeschichtlichen Deutungen,
wie die Gleichsetzung der Götlerbüsten mir keltischen
GotlheiTen und die Ausdeutungen mythischer Szenen,
weil~tgehend hypothetisch bleiben (Benoit 1955,
27ff.; Hart 1980b; Kimmig 1965, 135ff.; Olmsted
1979, 1I0ff.; Hachmann 1990, 8IOff.; Kaul 1991b,
28ff.). Die einzige mir einiger Sicherheit namentlich
greifbare Gottheit stellt der sogenannte Hirschgotl auf
der zentralen Szene einer Kesselinnenplatle (C 6571)
dar (Klindt-jensen 1949, 129ff.; Bober 1951, 13ff.;
Hatt 1980b, 69; Hachmann 1990, 827ff.; Kaul 1991b,
32ft.; Olmsred 2001, 95f.).

Der frontal im Buddhasitz abgebildete GOtt trägt
auf dem Kopf ein Hirschgeweih und einen Torques um
den Hals, in seiner erhobenen Rechten hält er ebenfalls
einen Torques und in seiner Linken eine widderköpfige
Schlange. Beiderseits wird die Szene eingerahmt von
einem Hirsch und einem Wolf.

Eine Inschrift nIClERN[UjNNOS" (,der Gehörnte')
auf dem Naurendenkmal aus Paris erlaub[ die nament­
liche IdeOlifizierung dieses ikonographisch klar umris­
senen Topos, der jedoch in vielfältigen lokalen Varian­
ten auftritt und als GOtt des Wachstums und d~ Lebens
gedeutet wird (Bober 1951, 14ff. Abb. 1; Olmsted 1979,
4H.; 161ff. Tal. 65,2; ders. 2001, 95; BotheroydlBo­
theroyd 1992, 56ff.; Birkhan 1997, 694ff.).

Ober dreißig urmmnos-Darstellungen, an denen
trotz mancher Detailunterschiede übereinstimmende
Elemente des ,Hirschgorres' vom Gundestrupkessels in
Erscheinung treten, sind insbesondere aus der frühen
gallo-römischen Zeit belegt. Zu den prominenten Bei­
spielen zählen die Steinreliefs von Reims, Dep. Marne
und Vendeuvres, Dep. lndres sowie die Bronzestatuet­
len von Savigny. Dep. Saone-cr-Loire und Bouray-sur-
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Juine, Dep. Essone (Olmsted 2001, 95f. Taf. 94). Wie
die zuletzt von Hachmann (1990, Abb. 56) zusammen­
gestellte Verbreitungskarte derartiger Funde veran­
schaulicht, zeigen die Cernunnos-Bilder eine weite, aber
klar umgrenzte Verbreitung in Gallien zwischen der
Arlantikküstc im Westen und der Rh6nc-Rhcin-Linic
im Osten, wogegen ein ikonographisch gleichartiger
,Hirschgorr', bis auf eine Abbildung in der alpinen Fels­
bildstation Val Camonica (Hatt 1980a, 62 Abb. 7), öst­
lich davon nicht sicher belegt ist.

Hieraus kann geschlossen werden, daß die Auftrag­
geher des Gundcstrupkcsscls, welche die Haupnhcmcn
der Bildszenen vorgaben, aus demselben religiösen
Glaubenskreis stammten, in dem der Gort Cernunnos
in gallo-römischer Zeit verehrt wurde.

3.5. Historische und mythologische Indizien

Hinweise auf große Prunkkessel bei Germanen und
Kelten sind nicht nur archäologisch, sondern auch in
historischen und mythologischen Quellen überliefert.
So berichtet Strabon in seiner Geographie (VJI.2.1),
daß die in Jütland beheimateten Kimbern den heiligsten
Kessel ihres Landes als Geschenk an Augustus sende­
ten, mit der Biue um Freundschaft und um Verzeihung
für das Geschehene. An anderer Stelle referiert Strabon
(Geogr. VII.2.3) detailliert die Berichte anderer Auto­
ren, nach denen die Kimbern auf ihren früheren Feld­
zügen große Kessel als Opfergefäße mit sich führten:
Grauhaarige Priesterinnen, gekleidet in einem weißen,
von einern Bronzegürtel gehaltenen Gewand und einem
mit Fibeln befestigten Umhang, gingen den Kriegs­
gefangenen mit gezücktem Schwert entgegen, bekränz­
ten sie und führten sie zu einem ehernen Kessel, der
etwa zwanzig Amphoren faßte. Eine der Priesterinnen
erstieg eine Leiter, um dann oberhalb des Gefäßes je­
dem Gefangenen, der zu ihr empor gereicht wurde, die
Kehle durchzuschneiden. Aus dem Blut, das in den Kes­
sel floß, weissagten sie die Zukunft (Maier 2001, 125).

Aus der erstgenannten TextsteIle ist zu entnehmen,
daß die Kimbern in ihrem Land offenbar eine ganze
Reihe von heiligen Kesseln aufbewahrten. Zwat stellt
das Geschenk des heiligsten Kessels an Augustus ein
einmaliges Eteignis dar, doch könnte sich hierin ein
diplomatischer Brauch verbergen, nach dem der Trans­
aktion von Prunkkesseln als xetlUjAW im politischen
Leben der Germanen eine besondere Bedeutung zukam
(Fischer 1973, 451).

Das Menschenopfer in einem Kessel vor Beginn einer
Schlacht wird dagegen explizit als ein Brauchtum der
Kimbern auf ihren Kriegszügen beschrieben, auch wenn
sich der genau beobachtete Ablauf vielleicht nur auf
einen einzigen Vorgang bezog, der zudem zur Schaffens­
zeit Strabons bereits rund ein Jahrhundert zurücklag.

Ohne die Aussagekraft der Schriftquellen übermäßig
zu strapazieren, ist den Angaben Strabons zu entneh-

men, daß große und prunkvolle Kessel bei den germa­
nischen Kimbern weit verbreitet waren und im religiö­
sen Brauchtum eine zentrale Rolle spielten. Eine
Aussage, die in den Moordeponierungen von bronze­
nen Prunkkesseln, vorwiegend in Dänemark, eine treff­
liche archäologische Bestätigung findet.

Doch auch bei den Kelten lassen sich Hinweise auf
eine Verwendung des Kessels als rituelles Gefäß anfüh­
ren. So wurden gemäß der berühmten, in der ,Com­
menta Bernensia' überlieferten Textpassage des römi­
schen Dichters Lukan (1,445) bei den gallischen Kelten
Menschenopfer für den Gott Teutates in einem Kessel
ertränkt (Le Roux 1955, 34ft; Graf 1991, 138ff.).

In Irland und Wales, den keltischen Kulmrräumen,
die außerhalb der römischen Okkupation und damit
der Romanisierung lagen, wurden keltische Mythen von
Barden mündlich über Jahrhunderte tradiert und modi­
fiziert, bis sie zwischen etwa dem 7. und 14.115. Jahr­
hundert n. Chr. niedergeschrieben wurden. In diesem
inselkdtischen Sagenkreis galt der Kessel als omniprä­
sentes Symbol für Überfluß und Wiedergeburt und er­
scheint als Attribut von Göttern, Sagengestalten und
Königen (Le Roux 1955, 36ff.; Maier 2001, 40ff.; Birk­
han 1997, 809ft).

So braut die große walisische Muttergöttin Ceridwen
ein Jahr und einen Tag lang in ihrem magischen Kessel
den Trunk der Weisheit, der göttlichen Eingebung und
der Dichtung, um ihren häßlichen Sohn zum berühmte­
sten Seher und Weisen aller Zeiten zu machen (Bothe­
roydJBotheroyd 1992, 181). Die Tuatha Dei Danann
brachten den Kessel des Dagdre aus der Stadt Murias
auf den nördlichen Inseln, wo sie die Kunst der Magie
gelernt hatten, nach Irland. Keiner verließ diesen sich
niemals leerenden Kessel ungesättigt, jeder erhielt die
Speise, die zu ihm paßte und ihm schmeckte. Auch der
irische König Conchobar, die zentrale Figur im Ulster­
Zyklus, besaß einen riesenhaften, unerschöpflichen
Kessel, der als Sinnbild für Fülle und Gastfreundschaft,
also Tugenden des rechtmäßigen Herrschers, galt {ebd.
180). Der magische Kessel des Königs Bran von Britan­
nien diente dagegen der Wiederbelebung. Wurde ein Er­
schlagener abends hineingeworfen, war er anderntags
so kampftüchtig wie zuvor, allerdings seiner Sprache
nicht mehr mächtig. Bran gab diesen lebenspendenden
Kessel als Versöhnungsgeschenk an seinen aufgebrach­
ten Schwager Matholwch, König von Irland. Doch
nach Irland zurückgekehrt, brachte der Kessel Unglück
und wurde schließlich im Kampf zwischen Iren und
Walisern zerstört (ehd. 45; 180f.).

Auch wenn von den minelalterlichen inselkeltischen
Mythen nicht konkret auf die Religion und Mythologie
der eisenzeitlichen und kaiserzeitlichen Kontinental­
kelten geschlossen werden kann, darf doch der heilige,
rituelle Kessel als vielschichtiges Symbol keltischer Re­
ligion und Kristallisationspunkt westkeltischer Mytho­
logie angesehen werden.
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3.6. Die Auftraggeber

Gemäß der archäologischen, hisrorischen und mytho­
logischen Indizien scheinen Germanen ebenso wie West­
kelten als Auftraggeber für die Herstellung des Kultkes­
sels von Gundestrup in Frage zu kommen. Wogegen sich
für die Verwendung von mehrteiligen Metallkesseln als
Kochutensil oder Ritualgefäß in der jüngeren Eisenzeit
und der Kaiser.:eiT des Karpaten-Balkan-Raums keiner­
lei Hinweise finden (Hachmann 1990, 654ft). Eine öst­
liche Herkunft der Auftraggeber darf deshalb mit gro­
ßer Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Für eine germanische Auftraggeberschaft sprache die
bei Strabon überliefene besondere Bedeutung von
Prunkkesseln im Ritualwesen der Kimbern und die nach­
weisliche Deponierung derartiger Kessel in Mooren. Da
sämtliche in Südskandinavien aufgefundenen Bronze­
kessel dieser Zeit als Importe anzusehen sind, gilt die
Frage nach den Auftraggebern für die gesamte Fund­
gruppe.

Doch weder am Gundesrrupkessel selbst noch an den
Bronzekesseln vom Typ IlIemose finden sich klare An­
haltspunkte dafür; daß Germanen in der Auftraggeber­
rolle in prägender Weise auf die Herstellung Einfluß
genommen haben (BergquistfTaylor 1987, 22). Wie das
Fehlen von spezifisch germanischen Elementen an den
nordischen Prunkkesseln andeuret, standen die Germa­
nen mit den Produzenten wahrscheinlich nicht in direk­
rem Kontakt, sondern sie erhielten die ursprünglich für
keltische Abnehmer produzierten Kessel wohl über
Transferketten, in denen Raub, Kauf, Tausch und poli­
tische Geschenke eine Rolle spielten.

Der Gundestrupkessel selbst beleuchtet schlaglicht­
artig, wie man sich die Art und Weise der Aneignung
und des Umgangs mit keltischen Prunkkesseln im Nor­
den vorzustellen hat. So spricht seine gewaltsame erste
Demontage und die unfachmännische zweite Zusam­
mensetzung der Silberplarten dafür, daß sie eher als
Kriegsbeute denn als germanische Auftragsarbeit ihren
Weg nach Jütland genommen haben. Dem religiösen
Symbolsystem der Germanen, in dem der Kessel wie
bei den Kelten eine herausragende Bedeurung hane
(Birkhan 1997,813), ist es wohl zu verdanken, daß die
Silberbleche nicht ihres Materialwertes wegen einge­
schmolzen, sondern als sakrosanktes Kultzubehör er­
kannt und wiederverwendet wurden, bevor der Kessel
schließlich rituell zerstört und entäußert worden ist.

Die Auftraggeber des Gundestrupkessels lassen sich
also viel plausibler im westkeltischen Kulturraum an­
siedeln. Aufgrund der genannten Einzelaspekte erschei­
nen sie so eng mit dem gallischen bzw. gallo-römischen
Kulturraum assoziiert, daß man sie mit der gebotenen
Vorsicht als ,Gallier' bezeichnen möchte.

Nachdem die Herkunft der Auftraggeber anhand ih­
rer kulturellen Bezüge eingegrenzt werden konnte, soll
auf dieser Prämisse aufbauend der Frage nachgegangen

werden, welcher Personenkreis die HersTellung des Sil­
berkessels in Auftrag gegeben hat. Überlegungen wr
Verwendung des Silberkessels könnten einen Weg er­
öffnen, sich der Identität der Auftraggeber zu nähern.
Denn fraglos haben die ,gallischen' Auftraggeber als
besondere Repräsentanten der mit dem Prunkkessel
verbundenen religiösen Ideologie zu gelten.

Auch wenn die primäre Bestimmung des Silberkes­
sds von Gundestrup letztlich ungeklärt bleiben muß,
besteht kein Zweifel an seiner zentralen Funktion in re­
ligiösen Zeremonien.

Ob der Kessel im originalen Montagezustand getra­
gen werden konnte oder nur als stationäres Gefäß
brauchbar war, ob und welche Mengen an Flüssigkeit
seine Statik zuließ, kann nicht sicher ermessen werden
(Hachmann 1990,577; 580; 583f.). Eine systematische
makro- und mikroskopische Analyse des Originals
nach möglichen Gebrauchsspuren könnte hierzu in der
Zukunft noch wertvolle Informationen liefern. Die
Verwendung von weichem Silberblech als tragendes
Material und die flächige Reliefdekoration scheinen je­
denfalls einer mechanischen Beanspruchung des Gefä­
ßes enge Grenzen gesettl zu haben (Larsen 1987,402).

Der von Klindt-Jensen (1949, 109) hinsichdich des
ebenfalls doppelwandig dekorierten Kessels von Ille­
mose geäußerte Eindtuck, nach dem die Innenseite des
Bronzekessels als Schauseite gedacht war; ist auch im
Falle des Gundestrupkessds nicht von der Hand zu
weisen. Die flächig und derailreich verzierten Innen­
platten wie auch die aufwendig dekorierte Bodenplatte
lassen Rituale erwarten, bei denen die Teilnehmer des
Kesselinneren aus nächster Nähe ansichtig wurden
(Abb.1).

In diesem Zusammenhang ist besonders die soge­
nannte Opferszene auf einer der lnnenplarten (C 6574)
des Gundestrupkessds von Interesse, auf die sich eine
Prozession von Kriegern und Musikern zubewegl. Die
,Opferszene' zeigt 6ne überlebensgroße Person, welche
einen Mann ergriffen hat und augenscheinlich kopf­
über in ein Behältnis stülpt (C 6574-a,b,i). WiederholT
wurde diese Szene als Abbildung eines Menschenopfers
gelesen, bei dem das Opfer in einem Kessel ertränkt
wird (Drexd 1915, 6; Benait 1955, 27ff.; Olmsred
1979, 151ff.; Hart 1980b, 71 f.). W. Kimmig {1965,
138f.} vertrat dagegen eine modifizierte These, nach
der das menschliche Opfer in einen nKultschacht" ge­
worfen wurde, wie er seiner Meinung nach in der spät­
latenezeitlichen Viereckschanze von Holzhausen bei
Miinchen belegt sei.

Die detailgetreue Ausführung des Kriegerzugs
(C 6574-c,d,e,f,g) im Hinblick auf Bewaffnung, Pferde­
zaumzeug, Kleidung und Kriegstrompeten läßI vermu­
ren, daß hier weniger ein MYThos, als der Topos eines
religiösen Festes vorliegt, wie es realiter in regelmäßi­
gen Abständen gefeiert wurde. Der Hauptakteur dürfte
deshalb nicht den verehrten Gon, sondern einen Kult-



66 Frank Falkcllsrcin

offizianten bezeichnen (Hachmann 1990, 823). Vcrlok­
kend erscheint jetzt der Gedanke, in der übergroßen,
die gesamte Szene dominierenden Figur (C 6574-a) eine
Selbstdarstellung der Auftraggeber zu erblicken. Ob­
wohl es sich bei der auffällig überhöhten Person wohl
kaum um ein individuelles Portrait handelt, könnten
sich die Auftraggeber des Kessels mit dem abgebildeten
Kultoffizianten unminclbar identifiziert haben. Es liegt
deshalb nahe, in der Szene eben das Ritual zu erblicken,
für das der Kessel geschaffen wurde, zumal die Darstel­
lungsform des ,Opfergefaßes' auf der Silberplatte sich
durchaus als vereinfachte Abbildung eines mehrteiligen
Metallkessels lesen ließe.

Hieraus ist aber nicht zwangsläufig zu folgern, daß
der Gundestrupkcssel speziell als Ritualgefäß fur Men­
schenopfer konzipiert war. Das augenscheinlich abge­
bildete ,Menschenopfer' könnte viel eher das höchste
Ideal der mit dem Kessel verbundenen Zeremonien
verkörpern, welches in der liturgischen Praxis aber nur
selten oder gar nicht vollzogen wurde (Maier 2001,
110ff.).

Darüber hinaus ist die Interpretation der Szene als
Menschenopfer nicht die einzige vorstellbare Deutung.
Die äußerst bruchstückhaften und von den antiken Au­
toren verzerrt uberlieferten Informationen zur Religion
und Kultpraxis der Kelten lassen viel Raum für Speku­
lationen. Wie ein Blick in die inselkeltische Sagenwelt
zeigt, war die Bedeutung des magischen oder heiligen
Kessels bei den Kelten keineswegs auf die Funkrion
als Opfergefäß beschränkt. So könnte nach Ansicht
mancher Autoren auf der Platte mit dem Kriegerzug
ein Wiedergeburtsmythos abgebildet sein oder ein jähr­
liches Initiationsfest, das sich auf einen solchen Mythos
beruft (Gricourt 1954, 376ff.; Marazov 1991, 66ft.;
Ellis 1996, 143ff.; Kaul 1999, 201; Birkhan 1997,
445f.; 835f.).

Nach B. Maier (2001), der sich zuletzt intensiv mit
den Quellen zur keltischen Religion auseinandergesetzt
hat, war die Organisation des Kults mit Hilfe eines spe­
zialisierten Personals ein augenfälliges Kennzeichen der
keltischen Religion. Seit dcm 2. Jahrhundert v. Chr.
zogen vor allem die ,Druiden' die Aufmerksamkeit der
antiken Beobachter auf sieb. Die sieb auf l'oseidonius
beziebenden Autoren Diodor; Strabon und Timagenes
erwähnen jeweils drei Gruppen von religiösen Funk­
tionsträgern. Während Barden (Sänger und Dichter) und
Druiden (Theologen und Philosophen) von allen drei
Autoren übereinstimmend angefuhrt werden, treten die
Wahrsager, Vaten (Priester und Naturphilosophen) und
die nicht näber bekannten Euhagen nur jeweils bei
einem Schriftsteller in Erscheinung. Die hochgeehrten
und in Bruderschaften organisierten Druiden galten als
unverzichtbar bei der Ausfuhrung von Dankopfern.
Wie die von Poseidonius abhängigen Autoren, schreibt
auch Caesar den Druiden die Pflege der Theologie, Phi­
losophie und Naturkunde, den Glauben an Seelenwan-

derung, die Lehre einer Abstammungssage, richterliche
Funktionen und die Aufsicht über den Opferkult zu (EI­
lis 1996, 53ft.; Birkhan 1997, 896ff.; Maier 2001,
153ff.).

Nachdem Caesar zur Zeit der Eroberung Gal1iens die
Druiden als wichtigste gesellschaftliche Gruppierung
neben dem gallischen Adel beschrieb, untersagte Augu­
stus römischen Bürgern die Teilnahme an der Rcligi­
onsausübung der Druiden. Nach weiteren restriktiven
Maßnahmen des römischen Senates gegen Druiden und
Heiler in der Regierungszeit des Tiberius wurde das
,barbariscbe' und ,unmenschliche' Druidentum in Gal­
lien unter Claudius im Jahre 54 n.Chr. endgultig verbo­
ten. Durch Tacitus ist jedoch ein Nachleben des Drui­
dentums noch für das Jahr 69 n. Chr. belegt (Piggott
1968,127; Birkhan 1997, 906f.; Maier 2001, 158).

Nicht sicher zu beurteilen ist die Frage, aus welchen
Gründen die Ausubung der druidischen Religion von
seiten der römischen Behörden beseitigt wurde. Von
einem aktiven Widerstand der Druiden gegen die Roma­
nisierung ist in den historischen Quellen nirgends die
Rede. Das Verbot der Druiden und anderer religiöser
Funktionsträger in Gal1ien wird von den zeitgenössi­
schen Autoren auf die tatsächliche oder vorgeschobene
Unvereinbarkeit der ,barbarischen' Opferpraktiken mit
dem Römischen Recht zurückgeführt, gemäß dem Men­
schenopfer seit 97 v. Chr. verboten waren (Piggott 1968,
127ff.; Ellis 1996, 167ff.; Birkhan 1997, 906; Maier
2001, 158).

Der Kessel von Gundestrup als zentrales Kultgerät
einer lokalen oder regionalen Glaubensgemeinschaft
fugt sich gut in das Bild eines wohlorganisierten Kult­
wesens bei den Galliern ein. Insbesondere die hochge­
achteten Druiden als religiöse Spezialisten und Offizi­
anten der Opferhandlungen kämen als Initiatoren für
die Erschaffung des Ritualgefäßes in Frage. Gemäß die­
ser These böte die schrittweise Auslöschung des galli­
schen Druidentums durch die römischen Behörden und
die Etablierung des gallo-römischen Kultwesens im Ver­
laufe des I. Jahrhunderts n. Chr. einen historischen ter­
minus ante quem für die Planung und Anfertigung des
Silberkessels.

4. Herkunft der Handwerker

Nachdem Ursprung und Identität der Auftraggeber
umschrieben werden konnten, geht es als nächstes
darum, auch die Herkunft der an de( Fertigung des
Gundestrupkessels beteiligten Handwerker einzugren­
zen. Der erste Schritt besteht darin, mittels Stilanalyse
verschiedene Hände zu identifizieren und die Silber­
platten bestimmten Meistern zuzuordnen (Abb. 4-5).
Als nächstes sollen die kulturellen Bezüge der Toreuten
hinsichtlich ihrer technologischen, stilistischen und
ikonographischen Merkmale herausgearbeitet werden.
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Abb. 4. Die Silbcrplattcll und Motive VOll Meister 1

4.1. Stilanalyse der Silberplanen

Bereits S. Müller (1892, 42) formulierte die wichtige
Erkenntnis, nach der es sich beim Gundestrupkessel
zwar um das Erzeugnis einer Werkstatt handele, in der
aber mindestens zwei bis maximal vier Handwerker tä­
tig gewesen seien. Indessen betrachten nur wenige der
späteren Bearbeiter die Zahl der an der Produktion be­
teiligten Hände als einen für die Herkunftsfrage rele­
vanten Aspekt. So resümiert Drexel (1915, 24 Anm. 2)
"Es spielt keine Rolle, daß an den Reliefs des Kessels
verschiedene Hände tätig gewesen zu sein scheinen;
er bleibt ein einheitlich erfundenes und ausgeführtes
Werk". Erst in jüngerer Zeit bemühten sich wieder ein­
zelne Autoren um die Differenzierung und Charakteri­
sierung der beteiligten Handwerker. So unterschied
C. Bemont (1979, 69ff.) bei ihrer Analyse des Pflanzen­
dekors auf den Silberplatten drei Stilgruppen, von de­
nen die Stilgruppen 1 und 2 mit zwei Künstlern gleich­
zusetzen sind. Ein bahnbrechender Beitrag zur Hand­
werketfrage stammt von Larsen (1987, 397ff. Abb. 16),
der mit seinen ergologischen Untersuchungen drei Sets
von Punzen nachweisen konnte, welche er mit drei
Künstlern gleichsetzte. Hachmann (l990, 584ff.;
596ff.; 600ff. Abb. 15) unterscheidet in seiner akribi­
schen Stilanalyse vier Meister, wobei allerdings die
Aussonderung det Meister 3 und 4 mit Unsicherheiten
behaftet ist. Zuletzt ordnet Olmsted (2001, 60 Taf. 42)
die Silberplatten anhand ihrer Punzmarken und Stile1e-

mente in einer Komhinationstabelle und sieht seine
schon früher geäußerte Auffassung bestätigt, wonach
der Gundestrupkessel von viet Künstlern gefertigt wor­
den sei (Olmsred 1979, 55ff.).

Im folgenden soll eine eigene Stilanalyse durchgeführt
werden, die einer NeubewetTung der an der Herstellung
des Kessels bereiligten Hände als Ausgangsbasis dient.
Um die Darstellungen der dekorierten Silberplatten in
bezug auf stilistische Gruppierungen zu untersuchen,
werden sie in ihre Einzelmotive aufgelöst und getrennt
nach den Motivarten ,Götterbüsten', ,Personen', ,lie­
rclFabelwesen' sowie ,Pflanzen' in Kombinationstabel­
len geordnet. Dabei werden möglichst spezifische Stil­
merkmale einbezogen, die als alternative Umsetzungen
gleicher Motive auf den Platten aufzufassen sind und
sich deshalb zur stilistischen Gruppierung und Abgren­
zung besonders gut eignen. Weniger signifikante Stil­
eigenschaften, wie sie allen Silberplatten gememsam
sind, bleiben indessen unberücksichtigt.

Gotterbüsten (Abb. 6)
An den 11 Abbildungen von Götterbüsten, die sich

auf zwei Innen- und sieben Außenplanen veneilen,
werden 14 spezifische Stilmerkmale (Stilelemente
1-14) unterschieden. Die auf diese Weise aufgeschlüs­
selten Platten lassen zwei deutliche Gruppierungen er­
kennen.

Zur Stilgruppe A zählen die Außenplatten C 6565,
C6567 und C 6569. Während die Göttinnenbüste der
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C6566 C 6564

C 6563

-,c;)e"' __ Jo

C 6572

b

C 6568

Abb. 5. Die Silberplatteß und Mon,·c .von MeISter 2
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Büsten

Platte Motiv
Stilelement

0102030405060 08091011121314

C 6565 a •••••
C 6567 a ••••••
C 6569 a ••• •
C 6566 a •••••

b •••• •c •••• •
C 6570 a •••• • •
C 6568 a •••• •
C 6564 a •••• ••
C 6573 a 0 00 00
C 6572 a 0000 0

• Außenplatie o Innenplalte o BodenplaUe

Abb. 6. Kornbinationstahelle Zu den menschlichen Büsten.
Verteilung der Stilelcmeme 01 his 14 auf die Silherplatten und

Motive

Platte C 6565 und die Götterbüste Platte C 6569 nur
durch ein spezifisches Merkmal (Stilelemenr 05) ver-
bunden sind, können diese Platten aufgrund jeweils
mehrerer Übereinstimmungen mit der Götterbüste auf
Platte C 6567 sicher zu einer Stilgruppe zusammenge-
faßt werden. Die spezifischen Stilelemente der Büsten
umfassen diinne Arme mit unorganisch ausgearbeiteten
Händen (Stilelement 04), eine Andeutung der Fingernä-
gel durch Dellen (Stilelemem 07), einen vergleichsweise
ausgeprägten Hals (Stilelement OS), der einen schma-
len, unverzierten Halsring mit Pufferenden (Stilelemem
02) tragen kann. Die maskenhaften Gesichter zeigen
tTopfenförmige, einfach umrandete Augen (Stilelemem
03), bei der weiblichen Büste sind die seitlichen Haar-
strähnen mit einfachen Schrägstrichen verziert (Stilele-
mem 01), während bei den männlichen Köpfen der
Vollbart unterhalb des Mundes mit einer horizontalen
Linie abschließt (Stilelement 06). Lediglich die ern'as
abseits stehende Götterbüste der Plafte C 6569 ist
durch die kräftigere Proportionierung der Arme (Stil-
element 08) und die gröbere Ausführung des Gesichtes
mit der zweiten Stilgruppe locker verbunden.

Die Stilgruppe B umfaßt die übrigen Außenplatten (C
6564, C 6566, C 6570, C 6568) und die zwei Innenplat-
ten mit Miniarurbüsten (C 6572, C 6573). Durch eine
ganze Reihe regelhaft auftretender Stilelemenre sind
diese Platten eng miteinander verknüpft. Hierzu zählen
die kräftig ausgebildeten Arme mit organisch ausgear-
beiteten Händen (Stilelemem 08), eine Markierung der
Fingernägel durch Kerben ($tilelement 09), ein kurzer,
verdeckter Hals (Stilelement 10), der geschmückt ist mit
einem kräftigen, verzierten Halsring mit stufig abge-
setzten Enden (Stilelement 13). Das annähernd natura-
listisch herausgearbeitete Gesicht besitzt doppelt um-
randete Augen von spitzovaler bis rhombischer Form
(Stilelemenr 11). Die Göttinnen tragen seitliche Haar-

strähnen mit gescheiteltem Haarmuster (Stilelement 12),
die männlichen Götter einen Vollbart, der bis zum
Schnurrbart hinaufreicht (Stilelemem 14).

Personen (Abb. 7)

22 Motive mit Personen verteilen sich auf 10 ver­
schiedene Platten und werden im Raster von 12 neural­
gischen Stilelementen aufgeschlüsselt. Auch hier bilden
die Platten zwei durch spezifische Stilelemente scharf
abgegrenzte Gruppierungen.

Stilgruppe A enthält an Innenplanen die ,Hirsch­
gott'-Platte (C 6571) und die ,Kriegerzug'-Plafte
(C 6574) sowie drei Außenplancn (C 6565, C 6567,
C 6569). Für die Menschenfiguren aller Wandplatten
kennzeichnend sind die Darstellung von Rumpf und
Extremitäten in einem ganz unperspektivischen Halb­
profil oder Profil, bei dem Beine und Arme parallel in
den Körper einbinden (Stilelement 19), und Kopfdar­
stellungen vom Typ 1 (Stilelement 18). Hierbei ist die
kappenförmige, eng anliegende Frisur durch eine ge­
rade Linie vom Gesil.:ht abgesetzt, das Kinn ist durch
eine Kerbe deutlich vom Hals abgehoben und das gta­
vierte Auge ist manchmal von innen nachgetrieben.
Ebenfalls verbindlich ist die langärmelige Bekleidung
(Stilelement 21) mit einem an Hüfte oder Ärmelansatz
gegliederten Gewand (Stilelemenr 20). Eine Fußbeklei­
dung (Stilelement 17) erscheint indessen nur regelhaft

Personen

Platte Moli
Sliielement

15161718192021 222324252

C 6571 a 000 00
b 00000

C 6574 e 000000
f 000000
9 00000
d 00000
c 00000
a 00000
b 0000

C 6565 c • • ••
d ••• •b ••• •

C 6567 b • •• •C 6569 b •••• •
C 6572 b 00000
C 6575 a 00000
C 6570 d •• •c •••••

b •••
C 6564 c •••••

b •••••
C 6563 b 0000

Abh. 7. Komhinalionstabelle zu den menschlichen
Figurcn. Vcrtcilung der Stilelemente 15 bis 26 auf die

Silherplanen und Motive
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auf den Innenplatten dieser Stilgruppe, wohei anderer­
seits das Fehlen von Schuhen (Stilelemenr 22) auf den
Außenplanen nicht als verbindendes Merkmal zur Stil­
gruppe B aufgefaßt werden darf. Auch der breite, kreis­
verzierte Gürtel (Stilelement 16) ist auf die Innenplar­
ten beschränkt, wogegen die ebenfalls nur vereinzelten
Frontaldarstellungen von Gesichtern (Stilelement 15)
auf Innen- wie Außenplanen aufneten.

Stilgruppe B beinhaltet zwei lnnen- (C 6572, C 6575)
und zwei Außcllplanen (C 6564, C 6570) sowie die
stilistisch eng angeschlossene Bodenplatte (C 6563).
Charakteristisch für diese Stilgruppe sind Kopfdarstel­
lungen vom Typ 2 (Stilelement 23), bei denen der S-för­
mig geschwungene Haarschopf in den Nacken fallt und
seine Fortsetzung in der leistenförmigen Nase findet.
Das Kinn ist nicht vom Hals abgesetzt und das rhom­
bische Auge ist nUf von außen graviert. Typisch ist die
Abbildung des Oberkörpers im Halbprofil, wobei Arme

und Beine perspekrivisch in den Rumpf einbinden (Stil­
element 24). Auch die Kleidung hebt sich trotz ähn­
licher streifenförmiger Textur durch spezifische Merk­
male von der Stilgruppe A ab. So sind die Gewänder
stets ungegliedert (Stilclement 25) und kurzärmelig
(Stilelement 26). Das regelhafte Fehlen einer Fußbeklei­
dung (StilcJement 22) muß ebenfalls als kennzeichnen­
des Stilmittel gelten.

Tiere und Fabelwesen (Abb. 8)

Tiere und Fabelwesen stellen die umfangreichste und
zugleich eine sehr heterogene Morivgruppe dar. Neben
Haustieren (Hund, Pferd, Stier) und Wildtieren der
kontinentaleuropäischen Fauna (Wolf, Hirsch, Eber,
Vogel) treten exOtische Tiere {Elefam, Löwe, Delphin)
und Fabelwesen (widderköpfige Schlange, Hippo­
kamp, geflügeltes Pferd, Greif) in Erscheinung. Die ins­
gesamt 31 sich über nahezu alle Silberplatten verteilen-

Tiere und Fabelwesen

Platte Motiv
Stilelement

va~3031~"~~~373839~414243M~~

C 6574 j 0 Schlange

h 000 Kanide
0 0 PIe'd

C 6571 9 0 Schlange

d 00 0 0 0 Hirsch

f 000 0 0 Eber

h 00 00 Löwe
e 00 000 Löwe
0 00 0 0 Stier

C 6565 h • • Vogel

f •• • Kanide
e • • Löwe

C 6569 0 ••• • PIe'd
d • • • Kanide

C 6567 a • • Ungeheuer

0 ••• •• Hippokamp

C 6563 d "'''' Kanide
a "''''''' '" Stier
0 "'''''''''' '" Kanide

C 6575 b 0 000 Stier

d 0 0 Kanide

0 0 00 Kanide
C 6573 0 000 Greif

d 0 0 Löwe

b 00 00 Elefant

C 6572 d 000 Greif
e 0 Schlange
0 00 000 Löwe

C 6568 b • • ••• Hirsch

C 6570 d •• PIe,d

C 6564 d ••••• Löwe

Abb. !:I. Kombinationstabelle Zu den Tieren und Fabelwesen.
Verteilung der Stilelemenre 27 bis 46 auf die Silhcrplarten und Motive
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den Motive werden mittels 20 verschiedener Stilele­
mente erfaßt. Auch hier ergeben sich wiederum zwei
deutlich abgesetzte Stilgruppen, die jedoch gewisserma­
ßen durch die Bodenplatte verbunden sind. Bezeichnen­
derweise finden sich übereinstimmende Elemente an
verschiedenen Wesen derselben Stilgruppe, wohingegen
dieselbe Tierart von den beiden Stilgruppen meist in
unterschiedlicher Weise abgebildet wird.

Stilgruppe A ist durch zwei Innen- (C 6574, C 6571)
und drei Außenplatten (C 6565, C 6567, C 6569) ver­
treten. Zu den spezifischen Körpermerkmalen zählen
das plastisch umrandete Auge mit Brauenlinie (Stil­
element 34), die V-förmig umrandete Maulkonrur (Stil­
element 29) und blanke Unterschenkel, welche Längs­
kerben aufweisen können (Stilelement 36). Neben
unspezifischen Felldarstellungen treten manchmal eine
zottelige Fellkontur in Flammenform (Srilelement 35)
und vereinzelt Kreis-Punkt-Muster (Stilelement 30).
Die Tiere der Außenplatten können rechtwinklig zum
Halsverlauf eine Strichverzierung aufweisen (Stilele­
meßt 33). Sofern beide Vorderbeine abgebildet sind,
binden sie parallel, das heißt unperspektivisch in den
Rumpf ein (Stilelement 31), hinzu trilt auf den Innen­
planen eine dreieckig gravierte Vorderschenkelkontur
(Stilelemenr 28). Hippokampen und Pegasus besitzen
Flügel von dreieckiger Grundform (Stilelemenr 32),
und die Schlangendarstellungen zeigen einen schmalen
Widderkopf in der Aufsicht (Stilelement 27).

StiJgruppe B tritt auf jeweils drei Innen- (C 6572,
C 6573, C 6575) und Außenplatten (C 6564, C 6568,
6570) auf. Zu den exklusiven Stilclementen gehören
das spitzoval getriebene, einfach umrandete Auge (Stil­
clement45), die U-förmig umrandete Maulkontur (Stil­
element 37) mit einer geschwungenen, von einer Fell­
linie begleiteten Oberkieferkontur (Stilelemenr 44).
Das Ohr kann durch einen Buckel angedeutet sein (Stil­
element 42). Die einfache Fellkontur kann vom Hals
bis zum Vorder~in hinabfiihren (Stilelement 46), doch
kann die Fellverzietung auch Kreispunzen mir Punkt­
einstichen in den Zwischenräumen aufweisen (Stilele­
ment 43). Weiterhin als spezifisch zu gelten haben die
perspektivisch hintereinander gestellten Vorder- und
Hinterbeine (Stilelement 38) und keulenförmig abge­
setzte Vorderschenkel (Stilelement 39). Die Flügel der
Greifen sind hakenförmig geschwungen (Stilelement
40), und die Schlange zeigt einen kurzen Widderkopf
im Profil (Stilelement 41)_

Eine gewisse Sonderstellung nimmt die Bodenplatte
ein in bezug auf die teils hochplastischen, teils rdiefar­
tigen oder gravierten Abbildungen von Stier und Hund
(C 6563), denn augenscheinlich vereint sie Merkmale
der Stilgruppen A und B. Allerdings haben die Gemein­
samkeiten mit Stilgruppe A (Stilelemente 33, 34, 35,
36) lediglich formalen Charakter, während die über­
einstimmungen mit der Stilgruppe B (Stilelemente 37,
38, 39, 42) eine sehr ähnliche ,Handschrift' verraten.

Pflanzen (Abb. 9)
Florale Darstellungen erscheinen nur auf der ,Krie­

gerzug'-Plane (C 6574) als Hauptmotiv, ansonsten die­
nen sie der Hintergrundverzierung auf den restlichen
Innenplanen und einem Teil der Außenplatten. Im Ver­
gleich zu der detaillierteren Analyse der floralen Deko­
ration durch Bemont (1979) werden hier nur die signi­
fikantesten Stilelemente berücksichtigt, doch ist das
Ergebnis praktisch das gleiche.

Pflanze

Platte Moti
Stilelement

4748 49505152

C6574 k 00
C 6571 ; 0
C6573 f 00
C6572 f 00
C 6575 e 00
C 6504 e ••
C6568 c ••
C 6566 d ••
C6563 f 00 0

9 0

Abb. 9. Kombinarionstabclle zu den Pflanzen. Vcndlung der
Stile1ementc 47 bis 52 auf die Silbetplanen und Motive

Die Stifgruppe A (Stilgruppe 2 nach Bemoßt) umfaßt
lediglich die beiden Innenplatten mit der ,Hirschgott'·
und der ,Kriegerzug'-Szene (C 6571, C 6574). Kenn­
zeichnend sind knospenförmige Blätter ohne Binnen­
zeichnung (Stilelement 47) und Blanranken vor partiel­
lem Punklhintergrund (Stilelemenl 48).

Die umfangreichere Stilgruppe B (Stilgruppe 1 nach
Bemont) ist auf jeweils drei Innen- (C 6572, C 6573,
C 65775) und Außen planen (C 6564, C 6566, C 6568)
faßbar. Die Blätter sind vom Grundaufbau her komma­
förmig mit oder ohne Innenkontur (Stilelemenr 50) und
zu einfachen Blattranken gereiht (Stilelement 49). Nur
auf den Außenplatren erscheinen die Blätter vor einem
ganzflächigen Punkthintergrund (Stilclement 51).

Die komplexeste Blattkomposition präsentiert in­
dessen die Bodenplatte (C 6563), auf der augenschein­
lich Efeuranken abgebildet wurden (Slilgruppc 3
nach Bimont). Während die Gemeinsamkeiten mit der
Stilgruppe A nur ganz oberflächlich sind, hat die
Bodenplane mit der Stilgruppe B die kommaförmige
Grundstruktur der Blätter (Stilelement 50) und ihre
manchmal einfache Reihung (Stilelement 49) gemein­
sam, so daß sie dieser Plattengruppe am nächsten
steht.

Die Kombinatiollstabellen der Götterbüsten, Per­
sonen, Tiere und Fabelwesen sowie der Pilanzendeko­
ration erlauben übereinstimmend die Unterscheidung



72 Frank Falkenstein

zweier Gruppen von Silberplatten, die kaum ein neu­
ralgisches Stilelement gemeinsam haben.

Stilgruppe A umfaßt die TnncnpJanen C 6571 und
C 6574 sowie die Außenplauen C 6565, C 6567 und
C 6569 (Abb. 4). Obwohl die Außenplane C 6569 sich
besonders durch die abweichende Prop<)rtionicrung der
Gesichtsmaske abhebt, kann sie anhand der faßbaren
Stilelcmenre von Büseen, menschlichen Figuren und
Tieren sicher der 5rilgruppe A zugewiesen werden.

Zur Srilgruppe B sind die Innenplanen C 6572,
C 6573, C 6575 und die Außenplanen C 6564, C 6566,
C 6568 und C 6570 zu zählen (Abb. 5). Die qualiriir­
volle Bodenplane (C 6563) hebt sich zwar durch man­
che exklusive Stilmerkmale der Tiere und Pflanzen­
dekoration deutlich von den Wandplatten ab. sie kann
aber über die menschliche Figur klar mit der Stilgruppe
B verbunden werden. Die Sonderrolle innerhalb der
Stilgruppe B und formale Gemeinsamkeiten mit Platten
der Stilgruppe A lassen vermuren, daß die Bodenplane
entweder Elemente der Wandplatten aufgreift oder ih­
nen als Vorlage diente. Die Fertigung der Bodenplane
dürfte deshalb am Ende oder ganz zu Beginn der Kes·
seIhersteIlung gestanden haben.

Aufgrund der stilistischen Analyse der Silberplatten
mittels Kombinationstabellen können alle dekorierten
Silberplanen des Gundestrupkessels einer lIon zwei Stil­
gruppen zugeordnet werden. Da diese beiden künstleri­
schen Ausdrucksformen, wie unten gezeigt werden
wird. unterschiedlichen Werkstatnraditionen verhaftet
sind, sollen sie im folgenden als Schulen' bezeichnet
werden.

Die Resultate der lIorliegenden Untersuchung stim­
men weitgehend mit den Ergebnissen anderer Autoren
überein (Abb. 15). So enthält die Schule I (Srilgruppe
A) die Silbcrplanen, welche Müller (1892), Bcmont
(1979), Olmsted (1979; 2001) und Hachmann (1990)
einem Meister zugewiesen haben. Bestätigt wird die
Richtigkeit der deskriptillen Stilanalysen durch die er­
gologischen Untersuchungen lIon Larsen (1987). Denn
an die Planen der Schule I ist das Werkzc:ugset I mir den
Punzen Abis F gebunden. Jedoch gehört gemäß der
hier vorgestellten Analyse auch die stilistisch etwas aus
dem Rahmen fallende Außenplatte (C 6569) der Schu­
le I an, welche nach Auffassung lIon Müller (1892, 63),
Olmsted (1979, 57) und Hachmann (l990, 596ft)
einem drinen Künstler zugewiesen wird.

Ähnliche Übereinstimmungen fassen wir bei den an­
deren Silberplatten. Die Wandplatten der Schule IJ ent­
sprechen dem Meister 2 nach Müller und Hachmann
bzw. Künstler 1 nach Olmsted und wurden mit dem
Punzenset 2 nach Larsen hergestellt.

Eine Diskrepanz ergibt sich jedoch bei der Beurtei­
lung der Bodenplatte. Während Autoren wie Bemoßt
{l979, gOf.; 93ff.}, Olmsted (2001, 60) und Hach­
mann (1990, 600ff.) hier die Hand eines weiteren Mei­
sters für möglich halten, der auch durch cinen eigenen

Werkzeugsatz repräsentiert wäre (Larsen 1987, 399),
kann die Plane gemäß dcr Kombinationsrabellen
(Abb. 7-9) durchaus der Schule 11 zugeordnet werden
(Abb.15).

Die Stil unterschiede zwischen den Schulen I und IJ
lassen sich an den Gönerb(isren der Außenplatren klar
umreißen. Die Büsten der Schule I zeigen dünne Arme
mit unorganisch ausgearbeiteten Händen, ein masken­
haftes Gesicht und einen schmalen Torqlles an dem
abgesetzten Hals. Die Görterbüsten der Schule 11 prä­
sentieren demgegenüber kräftige Proportionen und an­
nähernd naturalistisch herausgearbeitete Gesichtszüge
sowie einen verzierten Torqlles an dem kurzcn Hals.
Auch die Darsrellung vollständiger Personen wird lIon
den beiden Schulen ganz unterschiedlich umgesetzt. So
steht den kappenförmigen Frisuren der Schule I der
hakenförmig geschwungene Haarschopf der Schule 11
gegenüber. Der wichtigste qualitative Unterschied be­
steht meines Erachtens jedoch in der augenscheinlichen
Unfähigkeir lIon Schule I zur perspektivischen Darstel­
lung eines menschlichen Körpers. Arme und Beine lIon
Menschenfiguren binden parallel lind ganz unorganisch
in den Körper ein. Im Gegensatz hicrzu beherrscht die
Schule Il sehr wohl die perspcktivische Darstellung von
Mensch und Tier.

Bei allem Bemühen einer formalen Angleichung der
Silberplatten ist ein Gefälle der künstlerischen Fertigkei­
ten zwischen den beiden Schulen unübersehbar. Wie ins­
besondere in der Darstcllungsweise lIon Menschen zum
Ausdruck kommt, sind die beiden Stiltraditionen ganz
unterschiedlichen künstlerischen Nilleaus verhaftet.

Bei den vielfältigen Fabelwesen und Tieren bestehen
ebenfalls zahlreiche Unterschiede in stilistischen De­
tails, erwa bei der Darstellung lIon Auge, Ohr und
MaulkoßtuI, bei Fell- und Schwanzgestalrung. Wäh­
rend Schule l1 die Lebewesen in der Regel vierbeinig
darstellt, sind bei Schule I meisr nur ein Vorder- und ein
Hinterbein angegeben.

Ausnahmen bilden lediglich die lIierbeinige Hirsch­
und Wolfsdarstellung der zemralen ,Hirschgon'-Szene
(C 6571-d,f). Hier gelang es dem Künstler zwar, die
Hinterbeinc perspekrivisch auszuarbeiten, doch die
Vorderbeine binden ganz unorganisch in die Schenkel­
kontur des Körpers ein (Abb. 10, rechts). Ein darstelle­
rischer Widerspruch, der crklärungsbedürftig erscheint!

Nachllollziehbar wäre diese stilistische Inkonse­
quenz, wenn wir lIon der Hypothese ausgingen, daß die
Bodenplane der Schule 11 bereits zu Beginn der Kessel­
herstellung bestand und der Schule I bei der Fertigung
ihrer Wandplarren als Modell diente. Wie die Details
der perspcktillischen Hinterbeine verraten, hat sich der
Silberschmied beim Treiben von Hirsch und Wolf eng
an die Vorlage der plastischen Stierfigur der Boden­
platte (C 6563-a) gehalten (Abb. 10). Da aber die Vor­
derbeine des liegenden Stiercs etwa parallel in der
Aufsicht gearbeitet sind, gelang es dcm Künstler nicht.
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Abb. 10. Links: Stierdarmllung auf der Bodenplane C 6563 IMeister 2).
Rechts: HirschdarsteJlung auf der Wandplalre C 6571 (Meister 1)

C 6573

C 6575

................

der Bildhöhe zusätzlich gegliedert wurden. Die überwie­
gend mit Schablonen gefertigten Figuren wurden in den
so entstandenen Bildrahmen hineingesclzt (Abb. 11).

Auf ein ganz anderes Aufteilungsprinzip läßt die F1ä­
chenanalysc der Innenplatten der Schule I schließen.
So liegt der Silberplane mit der ,Hirschgott'-Szene
(C 6571) ein Netz aus quadratischen Flächeneinheiten
zugrunde (Abb. 12). Wie die Umeneilung in 16 verti­
kale Spalten und 8 horizontale Zeilen \'eranschaulicht,

Abb. 11. Cliederung der Bildfläthe auf den
Wandplarren C 6573 und C 6575 (Meister 2)

~ ..

4.2. Gliederung der Innenplanen

Für ein einseitiges Lernen der Schule I von der Schule
11 im Verlaufe des Hcrstellungsprozesses des Silberkes­
sels können weitere Indizien angeführl werden.

Die Innenplarten der Schule n lassen eine simple
Grundaufteilung der Bildfläche in drei gleich große Re­
gister erkennen, die bei Bedarf durch eine Zweiteilung

auch die Vorderbeine von Hirsch und Wolf in eine per­
spektivische Seitenansicht zu projizieren.

Gingen wir davon aus, daß der Schule I bei der Her­
stellung ihrer Wandplatten die bereits fenig gestelhe
Bodenplane als Vorbild diente, würden auch manche
formale Gemeinsamkeiten verständlich. So könnte die
Strichvenierung des Halses (Srilelernent 33), welche bei
lierfiguren der Außenplatten von Schule I zu beobach­
ten ist, der Halskontur des plastischen Hundes auf der
Bodenplane (C 6563-c) nachempfunden sein. Ähn­
liches gih fÜt die flarnmenförmige Fellkontur des Hal­
ses (Stilelemenr 35), wie sie ganz ähnlich an det zentra­
len Stietfigut det Bodenplane (e 6563-a) und den
Löwenfigmen der ,Hirschgort'-Plane (C 6571-e,h) auf­
trin. Auch die für die Tierdarstellungen der Schule I
kennzeichnenden blanken Untetbeine, mit einer Ge­
1cnkkerbe an den Hinrerläufen (Stilelement 36), könn­
ten die sorgfältig ausgearbeiteten Stierläufe der Boden­
platte in vereinfachter Form nachahmen. Schließlich
könnte die enge Hintergrunddekoration durch Blatt­
ranken, wie sie nur auf der ,Hirschgorr'·Platte der
Schule I \'orkommt, das dichte Efeurankenwerk der 80­
denplaue imitieren, wobei jedoch viele florale Details
verlorengingen. Wahrscheinlich orientiene sich dem­
nach die Schule I bei der Gestaltung ihrer Moti\'e for­
mal an der Bodenplane, was zugleich bedeuten würde,
da8 sie bereitwillig, aber in begrenztem Maße von det
Schule 11 lernte.
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C 6571

C6574

Abb. 12. Gliederung der Bildfläche auf den
Wandplatten C 6571 und C 6574 (Meister I)

wurde dieses liniennetz wahrscheinlich durch mehrfa­
ches Halbieren der Platte nach Länge und Breite erzielt.
Die komplexen Figuren wurden auf den Hilfslinien und
Feldern dieses Rasters konstruiert. Möglicherweise
wurde die Bildszene auch milreis dieses Linienncnes
von einer skizzenartigen Vorlage auf die Silberplattc
übenragen.

Auf der Innenplatte mit dem ,Kriegerzug' (C 6574)
hat derselbe Handwerker diese komplizierte Flachen­
aufteilung aufgegeben und Statt dessen die von der
Schule TI praktizierte einfachere Rahmentechnik fezi·

piert (Abb. 12). So sind die sogenannte Opferszene, die
vier Reiter und die Carnyx-Bläser in vorgegebene Rah­
men eingepaßt worden. Wie die Längengliederung der
Silberplane in sechs Spalten verrät, übernahm der
Künstler von der Schule n ebenfalls das Grundprinzip
der Dreiteilung.

4.3. Schablonentechnik

Auch die Anwendung von Schablonen illustriert ei­
nen Know-how-Transfer von der Schule 11 zur Schule I.
Insbesondere bei der Dekoration der Innenplancn
bediente sich die Schule 11 technischer Hilfsmittel, die
eine exakte Reproduktion der Figurenumrisse erlaub­
ten, wobei die Binnenzeichnung der Motive stets aus
der freien Hand ausgeführt wurde. Die spiegelsymme­
trische Reproduktion von Elefanten und Greifen in an­
tithetischen Gruppen (C 6573-b,c) beweist, daß keine
plastischen Modeln, sondern flache Schablonen ver­
wendet wurden, die beidseitig zu gebrauchen waren
(Abb.5).

Die Schule I kommt bei der Herstellung der ,Hirsch­
gotr'-Platte dagegen noch fast ganz ohne Schablonen
aus. Lediglich bei den kleinen Srierfiguren in dcr rech­
ten und linken oberen Ecke (C 6571·c) ist anhand
der genauen Abmessungen eine Schablone belegbar
(Abb. 13), an der antithetischen Lö\....engruppe auf der­
selben Platte (C 6571-h) bleibt die Möglichkeit einer
exakt spiegelsymmerrischen Motivanordnung mittels
einer Schablone jedoch noch ungenutzt. Es entsteht der
Eindruck, als ob der Handwerker an dieser Platte die
Schablonentechnik an einem kleinen NebenmOliv erst­
mals ausprobierte. Indessen wurden bei der Herstel­
lung der ,Kriegerzug'-Plarte Schablonen bereits regel­
haft als technisches Hilfsmittel eingesetzt. So kann
anhand der übereinstimmenden Maße nachgewiesen
werden, daß Krieger und Reiter im Mittelfcld der In­
nenplane (C 6574-c,d,g) unter Zuhilfenahme jeweils

C 6571-c C 6574-g C 6574-cJd

Abb. 13. Minels Schablonen vervielfalrigre Motivumrisse von Stier,
Fußsoldat und Reiterkrieger auf den Wandplatten C 6571 und C 6574 von Mcisler 1
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einer Schablone ausgetrieben worden sind (Abb. 13).
Bei den Fußsoldaten wurden Beine, Rumpf und Kopf
sicher mit einer Schablone umrissen, wogegen Arm,
Lanze und Schild vielleicht aus der freien Hand hinzu­
gefügt wurden. Auch die Reiter wurden per Hand
nachgearbeitet, wobei die individuelle Helmzier hinzu­
gefügt wurde. Dagegen sind die Musiker mit ihrem An­
führer (C 6574-e,f) und die Personen der ,Opferszene'
(C 6574-a,b) offensichtlich ganz ohne Schablone ge­
trieben worden.

Die Schule I scheint demnach bei der ,Hirsch­
gon'-Platte die Schablonentechnik zunächst zögerlich
von der Schule 11 übernommen zu haben. Gleichzeitig
mit dem Wechsel zur Bildeinteilung in Rahmen hat sie
bei der ,Kriegerzug'-Platte dann Schablonen erstmals
routiniert als Mittel der szenischen Darstellung einge­
setzt.

4.4. Anzahl der Handwerker

Die Entdeckung, daß die Schule I von der Schule II
lernte und ihre Kunstfertigkeit während der Herstel­
lung des Silberkessels beständig weiterentwickelte, er­
öffnet neue Interpretationsmöglichkeiten für die strit­
tige Wand- und Bodenplane. Denn bisher ging die
Forschung von einem statischen Individualstil der be­
teiligten Handwerker aus. Die Außenplatte des Gun­
destrupkessels (C 6569), welche von Müller, Olmsted
und Hachmann mit einem dritten Künstler identifiziert
wurde, steht bekanntermaßen zwischen den Meistern 1
und 2. Wie oben dargelegt, erlauben die stilistischen
Elemente für sich betrachtet eine Zuordnung der Platte
zur Schule 1. So ist die detail reiche, aber vergleichsweise
unbeholfen gearbeitete Außenplane C 6565, die gewiß
am Beginn der Produktionsserie von MeiSter I steht,
in der Kombinationstabelle der Büsten (Abb. 6) durch
die entwickeItere 5ilberplatte C 6567 mit der zur De­
batte stehenden Bildfläche C 6569 stilistisch verbunden
(Abb. 4). Wie die Gegenüberstellung jedoch zeigt, sind
die Proportionen der Görterbüste im Vergleich zur zier­
lichen Handschrift der Schule 1 deutlich gröber ausge­
führt. So gilt denn auch das derbe Formempfinden als
wichtigster Anhaltspunkt für die Hand eilles dtitten
Künstlers (Hachmann 1990, 596ff.). Formale Ähnlich­
keiten hinsichtlich der Haar- und Barttracht mit einer
Götterbüste der Schule II (C 6568) belegen die direkte
Abhängigkeit der fraglichen Platte von dem Meister 2,
wobei dessen gestalterische Qualität aber unerreicht
bleibt. In Anbetracht der dynamischen künstlerischen
Entwicklung der Schule I, respektive des Meisters 1
(nach Hachmann) ist die Beteiligung eines dritten
5ilbertorcuten nicht mehr zwingend vorauszusetzen.
50 könnte die aus dem Rahmen fallende Außen plane
C 6569 die jüngsre Arbeit des Meisters 1 darstellen,
in der er einerseits manche seiner Stil techniken beibe­
hielt, andererseits experimentierend der naturaliStischen

Formgebung des Künstlers 2 nacheiferte und dabei des­
sen kräftige Proportionierung übertrieb.

Auch wenn innerhalb der Schule n keine qualitative
Entwicklung der Kunstfertigkeit feststellbar ist, kann
doch ein gewisser gestalterischer Spielraum vorausge­
setzt werden. Greifen wir die oben geäußerte Hypo­
these auf, nach der die von der Schule n gefertigte 80­
denplane dem Meisrer 1 als Vorlage diente, ergibt sich
auch für die Schule 11 die Möglichkeit einer Neubewer­
tung.

Eine Ungleichzeitigkeit der Bodenplane mit der Her­
stellung des Kesselmantels wurde wiederholt vermutet.
Doch entgegen der Auffassung mancher Autoren, die
von einer nachträglichen Anfertigung ausgehen (Larsen
1987,402; Hachmann 1990,583; Kaul 1999, 197), ist
meiner Ansicht nach ein früherer Produktionszeitpunkt
wahrscheinlicher. So könnte derselbe Meister, der die
Wandplatten der Schule 11 hergestellt haI, die Boden­
platte als qualitätvollcs Mustersrück seines Schaffens
vOtab angefertigr und in das Werk eingebracht haben.

Hierw paßt die Beobachtung, daß die Rundplatte in
dem tiefen Gefäß nicht optimal zur Geltung kommt.
Die liegenden, in der vertikalen Aufsicht abgebildeten
Motive von Stier und Hund (C 6563-a,c) sprechen
durchaus für eine beabsichtigte horizontale Montage­
ebene der Rundplane (Hachmann 1990, 610ft). Doch
die hochplastische Ausarbeitung von Hals und Kopf
des Stieres läßt zudem eine geplante Ansicht aus der
Waagerechten erkennen, die in dem tiefen Kessel aber
schwerlich gegeben ist. Hieraus ist jedoch nicht zwin­
gend zu schließen, daß die phalerenartige Zierscheibe
ursprünglich für einen ganz anderen Zweck konzipiert
war, wie manche Autoren mutmaßen (Ramskou 1977;
tarsen 1987, 402). Die geringe Unstimmigkeit zwi­
schen der Gestaltung der Rundplatte und ihrer wenig
exponierten Position auf dem Kesselboden könnte eben
darin begründet liegen, daß der Toreut diese anfertigte,
bevor er den zusammengesetzten Kesselmantel in sei­
nen konkreten Dimensionen vor Augen hatte.

Die Herstellung der Bodenplatte und der Wandplar­
ten in zwei aufeinander folgenden und zeitlich deut­
lich getrennten Arbeitsgängen könnte eine plausible
Erklärung dafür liefern, daß derselbe Meister zwei
verschiedene Werkzeugsets verwendete. Auch böte
diese Prämisse eine Erklärung für die auffällige Ähn­
lichkeit dreier Männerfigurcn auf zwei Außenplatten
und der Bodenplatte. Denn die mit erhobenen Armen
und in Sprunghaltung abgebildeten Nebenmotive der
Götterbüsten (C 6564-b, C 6570-c) entsprechen hin­
sichtlich Größe und Gestus recht genau der Schwert­
trägerfigur auf der Rundscheibe (C 6563·b), obwohl
diese mit einem anderen Punzensatz getrieben wurde
(Abb. 14). Tatsächlich dürfte Meister 2 von seinem
gröber gearbeiteten Schwertträger auf der Boden­
plane (Abb. 14, links) nachträglich eine Schablone
hergestellt und so die Grundform mit neuen Werheu-
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Abb. 14. Mittels Schablone "crvielfälrigte Motivurnrissc auf der Ilodenplatte C 6563 (lillks)
und den Wandplanen C 6570 (Mine), C 6564 (rechts) '·on "'leister 2

gen auf die beiden Wandplattcn (Abb. 14, Mitte,
rechts) übertragen haben.

Zusammenfassend betrachtet, wurde mittels der Stil­
analyse der Silherplanen mit den Ansichten Miillers,
Bemonrs, Larsens, Olmsteds und Hachmanns weitge­
hend Einigkeit erzielt, was die Definition und qualita­
tive Bewertung der sogenanßlen Meister 1 und 2 be­
trifft (Abb. 15). Zusätzlich konnre wahrscheinlich ge­
macht werden, daß der einer eigenständigen Werkstan­
tradition entstammende Handwerker 1 (Schule I) von
dem versierteren Meister 2 (Schule 11) gelernt hat, in­
dem er dessen effektivere Verfahrenstechnik (Rahmen­
gliederung der Bildfläche und Schablonemechnikl
libernahm und \'on der Bodenplane zahlreiche Stilele­
rnenre entlehnte. Der schrithveise Lernprozeß des Mei­
sters 1 während des Fenigungsprozesses und die jetzt
ganz an den Anfang der I'roduktion zu stellende Boden­
plane ermöglichen eine Revision der Auffassungen, die
einen drinen und vierten Kiinstler zu identifizieren
glauben.

1m Gegensatz zur geläufigen Terminologie erscheint
jetzt der Begriff der ,Werkstatt' - als Synonym fiir ein
stationär und dauerhaft zusammenarbeitendes Kollek­
tiv von Silberschmieden (Haehmann 1990, 607f.) - im
Falle des Silberkesscls von GundesTrup als unzutref­
fend. Viel eher wäre davon auszugehen, daß zwei
Handwerksrradirionen von uncerschiedlichem kiinsrle­
rischen Niveau erst anläßlich der Herstellung des extra­
ordinären Silhergefäßes aufeinandertrafen. Dabei sind

die beiden ,Schulen' nicht durch drei oder vier, sondern
wahrscheinlich durch jeweils nur einen Silberschmied
(Meister 'I und 2) repräsentiert.

4.5. Herkunft von Meister I

Während die Auftraggeber des Gundesrrupkessels
für den geistigen Inhalt der Hauplszenen auf den Si 1­
berplatten zuständig waren, bestand die Aufgabe der
Meister darin, die komplexen Themen in reale Bilder
umzusetzen und in den gegebenen Plattenrahmen ein­
zupassen (Drexe11915, 29). Wie die vollständige Fiil­
lung sämtlicher Platten anzeigt, waren die Kiinstler
darum bemüht, nach dem Prinzip des horror vacui grö­
ßere Leerflächen zu vermciden. Hierzu wurden um die
zentralen Kulrszenen herum exotische und expressive
Füllmotive gruppiert, die in keinem inhalr1ichen Bezug
zur Hauptszene stehen (Hachmann 1990, 8tOff.). Bei
der figürlichen Dekoration ,....aren die Handwerket dar­
auf angewiesen, Vorlagen aus dem Spektrum der ihnen
bekannten Sachkulrur und BildkunSl zu rezipieren. Ne­
ben technologischen und stilistischen Aspekten könn­
ten deshalb ikonographische Bezüge auf die kulturelle
Herkunft der Handwerker hindeuten.

Wie zulerzt R. Hachmann in seiner profunden Ana­
lyse der Bildinhalte des Silberkessels herausgeatbeitet
har, weisen Tracht und Bewaffnung der Figuren beider
Künstler auf westliche Vorbilder. So kann ein siidostcu­
ropäischer Ursprung der dargestellten Ärmcl- und Ho-
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Silber·
MOlier Bemont Hachmann Olmsted Larsen

platte 1892 1979 1990 2001 1987
Kunstler Slilgruppe Meister KGnstler Punzen '"C 6565 1 1 2 C,D I

C 6567 1 1 2 C,D,F I
C6571 1 2 1 2 A,B,C,D,E I
C6574 1 2 1 2 A,E,F I
C 6569 3 3 a
C6564 2 1 2 1 G,I,K "C 6566 2 1 2 1 I,J "C 6568 2 1 2 1 K "C 6570 2 2 1
C 6572 2 1 2 1 G,H,I "C 6573 2 1 2 1 I,J,K "C 6575 2 1 2 1 G,I,J "C 6563 ? 3 4 b M,N,O "'

Stilgruppe SChule Meister

A I 1

B 11 2

Abb. 15. Vorschläge wr Verteilung von $rilgruppen, Punzsets und Handwerkern
auf die $ilberplatten des Glmdestrupkesscls

senbekleidung sowie der Torques-Tracht praktisch aus­
geschlossen werden (Olmsted 1979, 19ff.; Hachmann
1990, 73] H.; 736H.; 749ff.; 754ff.; 786ff.; 803ff.).
Auch die Ausstattung mit Schwert und Lanze, Schild
und Helm stimmt mit den Ausstattungsregeln liberein,
die flir den keltischen Krieger galten; sie unterscheiden
sich zugleich von der Bewaffnung der Krieger im thra­
kischen, getischen und dakischen Bereich (Hachmann
1990, 756ff.). Insbesondere das spätlatenezeitliche
Knollenknaufschwert, aber auch der kappenförmige
Helm vom Typ Mannheim und das Pferdegeschirr mit
Hörnersattel, welche auf den Silberplatten abgebildet
zu sein scheinen, hahen ihren Verbreitungsschwerpunkt
in Gallien (Hachmann 1990, 726ff.; 766ff.; 776ff.
Abb. 43-45).

Mit der engen Anlehnung der abgebildeten Tracht
und Bewaffnung an die Sachkultur der Spätlatene- und
frühen Kaiserzeit wurde möglicherweise eine Vorgabe
der Auftraggeber erfiillt. Während jedoch Meister 1
Lanze, Schild und Helm, Sattelgeschirr und Kriegs­
trompete sowie Ärmelobergewalld mit Gürtel, Knie­
hosen und sogar Schnürschuhe minuziös abbildet, sind
derartige Details bei Meister 2 viel einfacher gehalten
oder fehlen ganz. Vielleicht darf hieraus geschlossen
werden, daß dem Meister 1 die zeitgenössische kelti­
sche Sachkultur gründlicher vertraut gewesen ist als
dem Meister 2.

Die Wildtiere der Hauptszenen auf den Platten des
Meisters 1 - Hirsch, Wolf, Wildschwein und Vogel ­
entstammen der mitteleuropäischen Fauna und die
Kultfiguren der keltischen Mythologie. Neben der
,Menschenopfer'-Szene und der detailreichen ,Krieger­
prozession' (C 6574) läßt besonders die sorgfältige
Ausarbeitung der ,Cermmnos'-Szene (C 6571) eine in­
time Kenntnis und Verwurzelung des Handwerkersl in
der keltischen Religion erkennen.

Doch treten mit Löwe, Pegasus, Hippokampus und
Delphin auch Tiere und Fabelwesen hellenistisch-römi­
schen Ursprungs - zumeist als Fiillmotive - in Erschei­
nung. Wie G. Olmsted (1979, 89f.; ders. 200], 101 ff.)
herausgearbeit hat, belegen keltische Mlinzen mit Ab­
bildungen von Löwe, Pegasus und Hippokampus eine
weite Verbreitung dieser exotischen Motive in Gallien
im Verlaufe der Spätlatenezeit. So erscheinen außerhalb
der hellenistisch-römischen Gebiete in Westeuropa
Hippokampen auf Münzen in den küstennahen Zonen
der französischen Mittelmeerküste, Aremorikas, der
Normandie oder in Britannien (Olmsted 2001,l13f.).
Meister 1 könnte deshalb hei der Abbildung seiner
Fiillmotive auf exotische Wesen zurückgegriffen haben,
für die ihm Münzbilder die Vorlage lieferten.

Die unbeholfene Adaption hellenistischer Motive
durch Meisterl läßt zudem auf weitgehende Unkellnt­
nis der mediterranen Tier- und Geisteswelt schließen.
So handelt es sich bei dem ,Delphinreiter' (C 6571-b)
auf der ,Hirsehgott'-Platte wohl um eine Wiedergabe
des bei Herodot (I, 24) geschilderten Topos des Arion
ans Lesbos, der sich auf dem Seeweg von Tarent nach
Korinth auf der Flucht vor Räubern ins Meer stürzte,
jedoch von einem Delphin gerettet und an Land getra­
gen wurde (Hachmann 1990, 812f. Anm. 2). Die Ab­
bildung auf der Silberplatte findet nach Olmsted (2001,
98f. Taf. 101) eine erstaunlich gleichförmige Analogie
auf einem römischen Denar des Lucretius Trio aus dem
1. Jahrhundert v. Chr. Doch hat Meister 1 offensicht­
lich anatomische Details der Delphindarstellung miß­
verstanden. Wie der langgestreckte Körper, die einen
flach-breiten Kopf andeutende Stirnplatte, die Bartfä­
den und die Afterflosse nahelegen, ist kein Meeressäu­
ger, sondern ein Fisch dargestellt (Abb. 16). So hatte
Powell (1971, 202) in der Abbildung bereits einen Stör
(Acipenser sturio) erkennen wollen. Doch lassen die
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Abb. 16. IXr .Ddphinrrilfi'.
Ausschnitt are Wandplattr C 6571 (MeiSter 1)

charakleristischen Merkmale viel eher darauf schlie­
ßen, daß der Handwerker bei der Umsetzung des Del­
phinrcitcrs einen Wels (Si/ums glanis) vor Augen hatte,
der mit bis Zu 2-3 m Länge und max. 200 kg Gewicht
zu den größten Fischen mineleuropaischer Binnenge­
wässer zäbh.

Zusammenfassend waren dem Meister I die spärla­
renezeitlicbe Sachkultur (Kleidung, Bewaffnung) und
das gallische Kulrwesen (,Cernunnos'. ,Kriegerprozes­
sion') wohlvertraur. Wahrend ihm die kontincntaleuro­
päische Tierwelt (Hirsch, Wolf, Wildschwein, Wels) aus
eigener Ansicht bekannt war, hat er Tiere und Fabel­
wesen römisch-hellenistischen Ursprungs (Löwen, Pe­
gasus, Hippokamp, Delphinreirer) losgelöst aus dem
ursprünglichen Sinnzusammenhang wohl von Münz­
bildern libernommen. Gemäß dieser Indizien darf ange­
nommen werden, daß Meister 1, wie die Auftraggeber
des Prunkkessels, dem gallischen Kulturraum ent­
stammte.

4.6. Herkunft von Meister 2

Insbesondere die auf den Außen- und zwei Innenplat­
ren des Meisters 2 abgebildeten Götterbüsten mit Tor­
ques, Rad und gehörnter Schlange als Attribute ent­
springen ebenfalls der keltischen Religion. So wird das
Radsymbol mit der keltischen Gottheit .Taranis' oder
,&IIS' in Verbindung gesehen (Olmsted 1979, 153ff.;
Hatt 1980a, 55; ders. 1980b, 68) und die widderköp­
fige Schlange folgt" gallo-römischer Ikonographie (B0­
ber 1951, 26f.; Olmsted 1979, 92f.; ders. 2001, 97f.).
Unabhängig von der Herkunft des ausführenden Hand­
werkers, dürften diese religiösen Sujets von der Auf­
traggeberseile vorgegeben .....orden sein.

Wie eine Gegenüberstellung der Hirschbilder beider
Handwerker veranschaulicht, beherrschte Meister 2
(C 6568-e) die naturalistische Darstellung von Rorwild
\'iel besser als Meister I (C 6571-<1), doch kommen

Tiere der mitteleuropäischen Fauna ansonsten in seiner
Bilderwelt nicht vor. Neben den Haustieren Stier, Hund
und in einem kleinen Nebenmotiv das Pferd bildet er in
gröBerer Zahl exotische Tiere und Fabelwesen ab.
Hierzu zählen Elefanten (C 6573-b), Greife (C 6572-d,
C 6573-c), Löwen (C 6572-c, C 6573-d) und unbe­
stimmte katzenartige Raubtiere (C 6575-d). Alle diese
Wesen wurden mittels Schablonen als ornamentales
Beiwerk der Haupts:lenen in Reihen oder antitheti­
schen Gruppen wiederholt. Wie die auf die Sechsteilung
der Innenplattenfläche genau abgestimmten Schabl0­
nengrößen verraten, entstammen diese keinem älteren
Musterkatalog, sondern wurden speziell zur KC5selde­
koration angefertigt. Das ornamentale Dekor dieser
Art kann bis zu fünf Stthstel (!) der Innenplanenfläche
(C 6573) ausmachen.

Ikreirs in der Zeit \'or der römischen Eroberung Gal­
liens erscheinen ganz vereinzelt Elefanten in stark sti­
lisierter Form in der westkdrischen Bildkunst (Olmsted
2001, 107ff.). Die unbeholfene Abbildung durch .Mei­
ster 2 belegt, daB auch dieser nur eine vage Vorstellung
\'on dem tatsächlichen Erscheinungsbild eines Elefan­
ten hatte. Wie jedoch stilistische Details des Kopfes na~

helegen, ahmte er naturalistischere Vorbilder nach.
Formale Verwandtschaft besteht zu der Elefantendar~

stellung auf einer der Sark-Phaleren, die sich wiederum
eng auf Münzbilder von caesarischen Denaren bezieht
(ebd. Taf. 130).

Darstellungen von Löwen und Greifen fanden seit
hellenistischer Zeit eine weite Verbreitung im barbari­
schen Europa und erscheinen gleichermaßen auf kelti­
schen wie thrakischen Bildträgern (Olmsted 2001,
100f.; 10Iff.; Mazarov u.a. 1998, Kat. Nr. 17,26,40,
44,80,85,87,101,102). Die engsten stilistischen Ana·
logien der Greifen und Löwen des Meisters 2 (Abb. 17)
finden sich indesscn auf den vergoldeten Silberphaleren
von Stara Zagora (Abb. 19), Paris, Helden und Ober­
aden, deren Laufzeit sich über das 1.Jahrhundert v. ehr.
und das frühe I. Jahrhundert n. Chr. crstreckt (Hach­
mann 1990, 682ff.; 71lff. Abb. 27-32).

Ikonographisch von dieser Tiergruppe abzusetzen ist
die ,Löwenkampfszene', ein Nebenmotiv auf einer Au~
Bcnplarre (C 6564-c,d), das den griechischen Topos des
Herakles als Bezwinger des Nemäischen Löwen wieder­
gibt (Abb. 18). Auch zu dieser Figurengruppe lassen
sich als engverwandte Vergleichsbilder die Silberphale­
ren von Helden und Stara Zagora (Abb. 19) anführen,
auf denen die Löwenkampfszene das Zenrralmotiv bil­
det (Hachmann 1990, Abb. 27-28). Wie beispielsweise
die unter hellenistischem Einfluß gearbeiteten Silber­
phaleren aus den Grabfunden \'on Panagjuri!te und
Dolna Koznica in Bulgarien veranschaulichen (Mau·
ro\' u.a. 1998, Kat. Nr. 20, 103), finden die Zierschei­
ben mit der Heraldes-Szene ältere Vorbilder in der thra­
kischen Silberkunst des 4. JahrhundertS v.Chr. (Kuli
1997, 296ff.).
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Abb. 17. In 5.:bablonemechnik gearbeiteter Karnivore {oben)
und Greif (unten). Ausschnitte der Wandplatre C 6573

(Meister 2)

Wie oben dargelegt, stellt die phalerenartige Boden­
platle innerhalb des Ensembles die erste und qualität­
vollste Arbeit des Meisters 2 dar, die den später ge­
fertigten Wandplanen beider Künstler gewissermaßen
als Vorlage diente. Aus diesem Grunde versprechen die
Stilelernente der Bodenplatle den denkbar besten Zu­
gang zur kulturellen Herkunh des Meisters 1.

Das zentrale Moriv der Zierscheibe ist die ,Stierop­
ferszene', bestehend aus einem Stier, einem Schwertträ­
ger und drei begleitenden Hunden (C 6563). Die auf­
wendige Ausarbeitung vornehmlich des Stieres und die
heraldische dreifache Wiederholung der Figurengruppe
auf einer Innenplane (C 6575) lassen hierin eine wich­
tige Kultszene des Kessels erblicken. Allerdings ist die
ikonographische Herleirung der Figurengruppe pro­
blematisch. Einerseits sind Stiere in unterschiedlichen
szenischen Kontexten ein beliebtes Motiv sowohl der

Abb. 18. Die ,Löwenkampfszene'. Ausschniu der Wandplatre
C 6564 (Meister 2)

keltischen als auch der thrakischen und hellenistisch­
römischen Kunst, andererseits fehlen aber nähere zeit­
genössische Analogien zu der Stierrörungsg.ruppe.

Eine auffällige formale Verwandtschah besteht zu
den Bildwerken des Mithraskultes, der während der
Kaiserzeit als orientalischer Mysterienkulr im römi­
schen Reich sich großer ßeliebtheit erfreure. Nach­
dem die Mysterienlehre um den indo-iranischen Gott
Mithra wahrscheinlich zu Beginn des I. Jahrhunderts
n. Chr. in Rom unter starkem philosophischen Einfluß
entstanden war, wurde der Mithraskult \'on römischen
Händlern, Beamten und Soldaten in die Provinzen ge­
tragen. Im Westen des römischen Reiches bildete vor­
nehmlich Obergermanien ein Zentrum der Mithrasver­
ehrung, wo det Kult seit dem späten '1. Jahrhundert
n. Chr. inschriftlich nachgewiesen ist. Die großen Stein­
reliefs der MithtasheiJigtümer in Galfien und den get-
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Abb. 19. Vergoldete Sillxrzierscheibe aus Slara Zagora, Bulgarien

manischen Provinzen zeigen den Lichrgon, wie er mit
dem Schwert einen Stier rötet und dabei oft von einem
Hund, einer Schlange und anderen Nebenfiguren be­
gleitet wird (Vermascrcn 1974, 7ff.; Uf. Abb. 1-4;
7-10; Schwertheim 1979,26; Lobüscher 2001, 186ft.),
Bereits A. Voss (1896ff.) und später S.]. cle Laet und P.
lambrechts (1950, 304f.) sahen die Vorbilder der Bo~

denplatte des Gundcstrupkessels im Mithraskult, Auch
wenn man der Argumentation der Autoren nicht so
weit folgen mag, in der ikonographischen Verwandt­
schaft einen Beweis für die östliche Herkunft des Kes­
sels zu erkennen, ist doch eine Verbindung Will Mi­
thraskult nicht ganz ausgeschlossen. Denn die Laufzeit
der ,Wochengöttervasen', die mit gallischen Prunk­
kesseln in Verbindung stehen, wie auch die gallo­
römischen Heiligtumer, in denen ,Cemunnos' verehrt
wurde, überschneiden sich im 1. Jahrhundert n. ehr.
zeitlich mir der einsetzenden Mithrasverehrung im We­
sten des römischen Reiches. Gingen wir von der nicht
ausgeschlossenen Annahme einer Herstellung des Gun­
destrupkessels im 1. Jahrhundert n. Chr. aus, wäre eine
Beeinflussung seiner Ikonographie durch den fruhen
provinzialrömischen Mithraskult durchaus vorstellbar.

Obwohl die ,$tiertötungsszene' der Bodenplatte
keine direkten Analogien in der spätlatenezeitlichen
und gallo-römischen Bilderwelt findet, sondern mög-

licherweise durch nichrkeltische Vorbilder angeregt
wurde, fügte sich das Thema des Stieropfers dennoch
mühelos in die keltische Mythologie ein (Olmsted
1979, 143ff.; Hart 1980b, 74; Birkhan 1997, 38Of.;
836f.).

Während sich bei dem Bildsujet des Stieropfers nicht
zweifelsfrei entscheiden läßt, ob es sich um eine Vor­
gabe der gallischen Auftraggeber oder um eine eigene
Komponente des SiJbcrroreuten handelt, dürfte die sze­
nische Umsetzung des Themas auf der Bodenplatte
alleine dem Meister 2 'Zuzuschreiben sein. Wie Hach­
mann herausstellte, vermischen sich in der hochplasti­
schen Stierfigur Merkmale eines liegenden und stehen­
den Tieres; "Wollte man es pointiert ausdrücken, so
müßte man sagen, daß das Rind mit Kopf und Hals ein
stehendes, von der Seite gesehenes Tier und mit dem
übrigen Körper - Vorder- und Hinterbeine eingeschlos­
sen - ein liegendes, von oben gesehenes oder ein stehen­
des, von der Seite gesehenes Tier darstellt" (Hachmann
1990,611). Die widersprüchliche Perspektive der Srier­
szene erscheint jedoch nachvollziehbar, wenn man Ver­
gleichsbilder in die Betrachtung einbezieht. So finden
sich, wie Olmsted (1979, 68f.; ders. 2001, tOSf. Taf.
12'1) zusammenstellte, auf dem sogenannten Humpen
des römischen Silbcrscharl.es VOll Hildesheim, einer der
Silberphaleren von der Insel Sark, der provinzialrömi-
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schen Bronzescheibe von Lyaud, Dep. Haute·Saone und
auf augusteischen Münzen ganz ähnliche Stierdarstel­
lungen. Übereinstimmend wurde ein angreifender Stier
mil abgewinkelt scharrender Vorderhufe sowie gesenk­
tem Kopf und nach vorne gerichteten Hörnern abge­
bildet. Ch:uakteristisch für alle Stierbilder dieser An ist
du rechtwinklige Wechsel der Blickrichtung. So wer­
den der mächtige Körper und die Beine in der Seitenan­
sicht, der Kopf hingegen in der Aufsicht gezeigt. Auf
diese Weise lösten die antiken Künstler das Problem der
Darstellung eines fromal angreifenden Stieres. Doch isr
der Topos des angreifenden Stieres nicht auf die römi­
sche Kunst der frühen Kai~rzeir beschränkt. Eine ver­
gleichbare Szene findet sich bereits auf einer Silberva~
aus dem thrakischen Schanfund von Rogozen, Bulga­
rien, aus dem 4. Jahrhundert v.Chr. (Marazov 1988,
31ff. Kat. Nr. 1581.

Meister 2 bediente sich bei der Fertigung det Boden­
plane zweifelsohne ähnlicher VOtbilder, die er am ehe­
sten in der römischen Kunst vorgefunden haben dürfte.
Er kippte jedoch die Seitenansicht des angreifenden
Stieres in die horizomale Srandebene der waagerecht
montierten Plane. Das Ergebnis ist eine Abbildung,
die nach dem Umtißgesrus einen angreifenden Stier be­
zeichnet, in der Ausführung der Binnenstruktur aber
einen liegenden Stier in der vertikalen Aufsicht präsen­
tiert. Der hochplastisch ausgeführte Hals und Kopf
finden dabei formal-technische Analogien in der spät­
thrakischen Silbertoreutik.

Im Vergleich zur hochentwickelten älteren Edelme­
tallkunst ist das thrakische bzw. dako-getische Silber­
handwerk der späthellenistischen Zeit ärmer an Mate­
rial, Formen, Themen und Stilqualität. Doch schöpne
es noch immer aus Vorbildern der hellenistischen Kunst
Nordgriechenlands und Nordwestkleinasiens. Thraki­
sehe oder vergleichbare Metallarbeiten finden sich in
einem weiten Raum, der von Bulgarien über Rumänien
und das Nordpontusgebiet bis zum Kaukasus reicht,
so daß jent von einem ,internationalen' südosteuro­
päischen Kunststil gesprochen werden kann (Marazov
1979, 37f.). Kennzeichnend für die spätthrakische
Kunst des 2.11. Jahrhunderts v.Chr. sind u.a. Silber­
scheiben mit hoch· bis vollplastisch herausgearbeiteten
menschlichen Portraits, die als Zierappliken für Pferde­
geschirr und Wagen dienten oder als Embleme auf
die Innen böden von Merallgefäßen montiert wurden
(Oppermann 1984, 207ff.; Ma.razov 1979, Kat.
Nr. 390-391, 413, 505; Maulrov u.a. 1998, Kat.
Nr.55-60, 108-109,200-201). Dabei bieten die ver­
goldeten, auf den Boden von Silbergefäßen applizierten
Phaleren mit hochplastischem Zemralmotiv der ,spät­
thrakischen' Silbertoreutik eine wichtige formale Ent­
sprechung zur Bodenplatte des Gundesnupkessels in
dem Jahrhundert vor der Zeitenwende.

Neben der Ikonographie und der Form du Boden­
plane bietet ihre Stiltechnik signifikante Merkmale für

einen kulturellen Vergleich. So zeigen die vergoldeten
Silberplanen des thrakischen Schanfundes von letnica,
Nordwcstbulgarien, aus dem 4. Jahrhundert v.ehr.
zahlreiche, wenn auch allgemeine stilistische Gemein­
samkeiten mit der Bodenplatte. Hierzu zählt die Aus­
arbeitung menschlicher Köpfe und die verschiedenen
Fellkonruren der abgebildeten TIere (Marazov u.a.
1998, Kat. Nr. 90-101). Besonders der vollplastische
Stierkopf mit dem Stirnwirbel findet enge Vergleichs­
bilder in der südosteuropäischen Silbertoreutik, so auf
Phialen des Schanes von Rogozen (Nikolov 1988, 47
Kat. Nr. 94-95), aber auch in den rundplastischen
Stierköpfchen von Craiova, Wallachei, die ebenfalls in
das 4. Jahrhundert v. Clr. datieren (ßerciu 1969, 123ff.
Abb. 99; Trohani 2000, 57 Kat. Nr. 93-95). Doch wie
schon bei den Wandplanen des Meisters 2, finden sich
die engsten stilistischen Entsprechungen etwa hinsicht­
lich der Kleidung des Schwertträgers, der Fellkontur
und der Himergrundgestaltung auf den etwa zeitgenös­
sischen Silberphaleren aus Stau Zagora, Helden und
Paris (Hachmann 1990, 682ff. Abb. 27-3 I).

Im Vergleich zu dem ,gallischen' Meister 1 ergeben
sich fur den Meister 2 stark abweichende kulturelle Be­
zuge. Die typisch keltischen Bildinhalte seiner Wand·
platten sind reduziert auf die Götterbüsten der Außen­
und Innenplauen, einschließlich deren Attribute, und
können unschwer als thematische Vorgaben der Auf­
traggeber identifiziert werden. Obwohl mit der kOß­
tinentaleuropäischen TIerwelt (Rothirsch) vertraut,
bildet Meister 2 mit Vorliebe exotische Tiere und Fabel­
wesen hellenistischen Ursprungs ab. Auch wenn Greife
und Löwen im 1. Jahrhundert v. Chr. bereits Eingang in
die gallische Bilderwelt gefunden hatten, belegt die Ab­
bildung von Elefanten eine direkte oder indirekte Ab·
hängigkeit des Meisters 2 'Ion der römischen Bildkunst.
Im Gegensatz zu Meister 1 treten jetzt die religiösen
keltischen MOtive qualitativ wie quantitativ zugunsten
expressiver, aber sinnentleerter theriomorpher Füll­
muster zurück. Die Löwenkampfszene des Herakles als
Nebenmotiv einer Außenplane zeigt enge Bezuge zu
den Silberphaleren von Stara Zagora und Helden, die
wiederum in der thrakischen Silberroreutik wurzeln.
Die Bodenplaue (C 6563) als mutmaßliche ,Musterar­
beit' des Meisters 2 kann hinsichtlich Form, Ikonogra­
phie., Technik und Stil ebenfalls mit römischer und
späuhrakischer Silberroreutik in engen Zusammen­
hang gestellt werden, auch wenn Meister 2 hinsichtlich
seiner Kunstfertigkeit hinter den Vorbildern zurück­
bleibt. Die zentrale .Srieropferszene', die auf einer In­
nenplane (C 6575) heraldisch wiederholt wird, könnte
dabei eine vom Meister 2 eingebrachte nichtkeltische
Zutat sein, die sich jedoch spielend in die gallische My­
thologie und Bilderwelt einbetten ließ.

Während Meister 2 die von den Auftraggebern
gewiinschtco keltischen Bildthemen am Gundestrup­
kes~l nur minimal und oberflächlich umscnt, weisen
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seine formalen, technischen, ikonographischen und sti­
listischen Bezüge in ein Kulturmilieu, i.n dem sich helle­
nistisch-römische mit rhrakischen Elementen vermi­
schen. Auf dieser Grundlage kann Meister 2 mit einiger
Wahrscheinlichkeit als Nicht-Kelte idenrifizicn wer·
den. Er dürfte dem gleichen Handwerkerstand enr·
stammen wie die Produzenten der reich dekorierten
sillx-men Zierscheiben. Deshalb böte die Erörterung
deren Ursprungs wgleich den Schlüssel zur Bcstim·
mung der Herkunh des Meisters 2.

4.7. Silbt'me Zierscheiben

SchOß F. Drexd (1915, 14ff.) machte auf die ikono­
graphischen und stilistischen Verbindungen zwischen
dem Gundesrrupkessd und den vergoldeten Silber­
med.aillons aus dem Cabiner des Medailles in Paris und
aus uiden (Helden), Niederlande, aufmerksam und
wertete sie als wichliges Argument für eine siidosteur()+
päische Herkunft des Silberkessels. Denn eine der im
östlichen Minelmeerraum gefundenen Scheiben aus
dem Cabinet des Medailles in Paris nägt eine griechi­
sche Inschrift mit dem kleinasiatischen Herrscherna­
men ,Mithradates', der die Zierscheibc: einem Anemis·
tempel weihte. Doch erst mit der Veröffentlichung der
dreiuhn Silberphalcren \'on der Insel Sark im Ärmd­
kanal durch D.F. Allen (1968, 1971) erhielt die For­
schung eint rtpräscnrative Anzahl von Objekten an die
Hand. In der Folgezeit veröffentlichte S. von Schnur­
bein (1986, 409ff.) weitere Zierschciben aus dem römi­
schen Kastell von Oberaden in Westfalen und aus
einem Kriegergrab bei Stau Zagora in Bulgarien
(Abb. 19). Eine ausgiebige Diskussion im Hinblick auf
Stiltechnik, Herkunft und Datierung erfuhr die Fund­
gruppe zuletzt durch Hachmann (1990, 682H.; 696ff.;
70 I H.; 707ff.; 71 0 f.; 711ff.) und Qlmsted (200 I,
48ff.). Die Anhaltspunkte zur Zeitstcllung der Zier­
scheiben von Sark, Oberaden und Stara Zagora deuten
übereinstimmend in einen relativ engen Zeitabschnitt,
der sich von der Mitte des 1. JahrhundertS v. Chr. bis in
das frühe I. Jahrhundert n.Chr. erstreckt (Hachmann
1990, 714; Olmsted 2001, 55ff.). Historisch ist die
Fundgruppe deshalb vor allem mit der augusteischen
Zeit verbunden. Im Gegensatz zur Datierungsfntge ist
die Herstellungsregion der Stücke umstritten. Während
Allen (1968, 17ff.; den. 1971, 24), von Schnurbein
(1986, 418) und 8ergquisrlTaylor (1987. 15 f.) sich mit
eigenen Argumenten der Ansicht Drexels anschlidkn
und eine Herkunft der Silberscheiben aus südosteuro-­
päischen Werkstatten vermuren, sehen Olmsted (200 I,
54ff.) und Hachmann (1990, 706; 715; 725f.) Belege
für eine westliche Provenienz unter römischem EinAuß.
~meinsam sind den aus Silberblech gearbeiteten

und "ergoldeten Zierscheibc:n aus Helden, Paris, Stara
Zagora, Oberaden und Sark ein flachendeckendes De­
kor aus getriebenen Figurenreliefs und gepunzter Hin-

tergrundverzierung4. Bei den großen Scheiben von
16-18 cm Durchmesser wird ein Zentralmotiv von
einer konzentrisch gereihten Ticrgruppc eingerahmt
(Abb. 19). Die beliebige Kombination von Tieren und
Fabelwesen und die exakt spiegelsymmerrische Anord­
nung der Motive lassen auf den versansrückartigen Ge­
brauch von Schablonen schließen. Als Zentralmotive
sind Löwenkampfszene (Helden, Stara Zagora I l, tier­
kampfanige Gruppen von Wildschwein und Ziege
(Stara Zagora 2, Paris I) oder Einzelwesen wie Elefant
(Paris 2) und Fabeltier (Sark VII und VIll) belegt.
Als Nebenfiguren kommen Widder (Helden) und Stier
(Sark VIII) bzw. Srierkopf (Helden, Stara Zagora 2),
Reh (Paris 2), Löwen oder Kaniden (Helden, Stara Za­
gora 1 und 2, Paris I und 2, Sark VII und VIII), Greifen
(Srara Zagora 1 und 2, Paris I, Sark vm) und Hippo­
kampen (Sark VII) vor. Auch hinsichtlich der stiltechoi­
sehen Ausführung von Figurenumriß und Binnenkon­
rur mitrels Strichmuster sowie des Einsatzes von Punkt­
und Kreispunzen ähneln sich die Scheiben stark. [kr
Bildhintergrund ist diffus gepunzt oder zeigt einfache
Muster, in einem Fall auch BlattWerk (Stara Zagora 1).
Wie die Silberscheibe aus Obcraden und das Ensemble
der Sark-Scheiben veranschaulichen, zahlen zu dieser
Fundgruppe auch kleinere Zierschciben von ca. 5-9 cm
Durchmesser, die nur ein zentrales Figurenmotiv und
Hintergrundmuster aufweisen.

Die Zierscheibcn dieses Typs sind durch vielfältige
Gemeinsamkeiten mit der thrakischen Silbcrtoreutik
hellenistischer Zeit verknüpft, wie sie beispielsweise
durch die prominenten Scharzfunde von Panagyuri~te,

Letnica und Rogozen in Nordwest- und Zentralbul­
garien repräsentiert wird (Marazov 1979, 139ff.;
177ff.; Nikolov 1988, 46ff.; Mazarov u.a. 1998,
150ff.; 160ff.). Formaltechnischc übereinstimmungen
bestehcn in der Verarbeitung von Silber zu komplexcn
Gefäßen und anderen Blechprodukten, der hiermit ver­
bundencn Löttechnik, der kombinierten Anwendung
von Treib- und Punztechniken zur Herausarbeitung fi­
g(irlicher Reliefs sowie in der dünnen partiellen oder
ganzflächigen Vergoldung. Hierbei handelt es sich um
toremische Kunsrferrigkeiten, die weder aus der west­
keltischen Welt der Spätlatenezeit noch aus dem germa­
nischen Kulturraum der alteren KaiseTZeit bekannt
sind. Obwohl die thrakische Silbertoreutik stilistisch
uneinheirlich ist, finden sich vielfältige allgemeine Be­
züge hinsichtlich der stiltechnischen Umsetzung von
Tieren, Fabelwesen und Personen. Auch wenn die
künsrlerische Qualität meist deutlich himer den helle­
nistischen Vorbildern zurückbleibt, beherrschten die
thrakischen Meister doch spielend die perspektivische
Darstellung ,'on Mensch und Tier. Abgebildet werden

• Abbildungen der Silberscheiben bei Allen 1971, Ta!. 1-13;
VOll Schnurbein 1986, Abb. 2; 4-8; Hachmann 1990,
Abb. 27-32; 34-40.
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mit Vorliebe mythologische Szenen, wobei die Tiere
und Mischwesen der konlinentaleuropäischen Fauna
oder einer fabelweIl enrstammen. Ein besonderer Ik­
zug der Silberphaleren zur thrakischen Ikonographie
bestehl in der beliebten Abbildung von Stieren, Löwen,
Greifen und der Löwenkampfszene des Herak.les, wo­
gegen Elefanlen und Hippokampen in der thrakischen
Kunst kaum eine Rolle spielen. Bei allen Gemeinsam­
keilen muß jedoch betont werden, daß bis auf die iso­
lien stehenden Scheiben von Stara Zagora (Abb. 19)
genaue Analogien zu di~n Phalcren aus dem thraki­
sehen Kulrurraum Südosteuropas fehlen.

Bemerkenswertt:rweise Slttuen die FundpunKtt: der
Silberscheiben über ein riesiges Gebiet, nämlich von der
nordgallischen Atlanrikküste (Sark) über das niederger­
manische Rheinland (Helden, Überaden) bis in den
thrakischen &tkanraurn (Stara Zagora) und den grie­
chisch geprägten Üstmittelmeerraurn (Paris-Phaleren).
Suchl man nach einer srrukturcllen Gemeinsamkeir der
Fundorte, dann fälll zunächst auf, daß sie aUe an der
Peripherie des römischen Reiches und meist in Regio­
nen liegen, die in der frühen Kaiseruit als militärisch
neuralgische Zonen galten.

Eine der beiden heute in Paris aufbewahrten, ur­
sprünglich aber in der Region um Konstantinopel
gefundenen Silberscheiben trägt den Namen eines
ßa(uu.w)/ Mithradates. Schon Drexel (1915, 16ff.)
\·erband deshalb die einem AnemisheiJigrum geweihten
Phaleren mit König Mithradates VI. Eupator. der von
112 bis 63 v. Chr. sein ponrisches Reich regierte und in
jahrzehnrelangen Kämpfen danach srreble, die römische
Herrschaft über die Provinz Asia zu beenden. Hach­
mann hälr indessen eine Identifizierung mit Mithrada­
tes von Pergamon für wahrscheinlicher, dem Caesar als
Verbündeten die Herrschaft über das Pergamenische
Reich übenrug, der jedoch, als er diese 46/45 antreten
wollte, ermordet wurde. Zudem geben Hachmann und
Olmsted zu bedenken, daß ,Mithradates' ein in Anato­
lien in jener Zeit weit verbreiteter Name war, so daß
auch eine Person dieses Namens in Betracht käme, die
nicht unbedeutend, aber ansonsten historisch anonym
geblieben ~i (Hachmann 1990, 712f. Anm_ 712; Olm­
sted 2001, 49f.). Heute las~n sich der Fundort und der
hiswrische Kontext der Phaleren nicht mehr klären.
Doch dürften sie aus der nordwestkleinasiatischen Re­
gion stammen, welche die an Thrakien grenzenden Pro­
vinzen Asia und Bithynia umfaßle. Diese nordöstlichen
Grenzprovinzen des republikanischen und frühkaiser­
zeitlichen Imperiums blieben militärisch unruhig und
umkämpft, bis sie unter AugustuS umfassend neuge­
ordner wurden (Becherr 1999, 891.; 107ff.).

Ein bereirs 1718 gefundenes Ensemble von dreizehn
Silberphaleren stammr von der Insel Sark, die im ÄI­
melkanal nahe der armorikanischen Atlantikküste ge­
legen ist. Wie der spärlat~nezcitiiche Keramikbehälter
sowie die Beifunde VOn siebzehn keltischen Münzen ne-

ben einem republikanischen Denar bezeugen, dürften
die Gegenstände von gallischer Hand verborgen wor­
den sein. Die Darierungshinweise der Münzen weisen
auf eine Deponierung in den Jahrzehnten nach der rö­
mischen Eroberung Galliens. Schon die heterogene Zu­
sammenserzung des Münzschatze:s spricht für eine ganz
unterschiedliche geographische Herkunft der deponier­
ten Gegenstände (Allen 1971, 1ff.; 5f.; 25ff.; 30f.).
Nach der römischen Eroberung Galliens bildete auch
die Provinz Gallia uJtico, die ab 43 v. Chr. GalJia Lug­
dunensis genannre wurde, eine An Militärbeurk mit
halbprovinzieller Ordnung (Bechert 1999, 161). Seit
dem Britannien-Feldzug Caesars (55154 v. Chr.) galt der
Süden Britanniens als römisches Einflußgebiet, und es
entstand ein lebhafter Handel von der nordgallischen
Atlantikküste nach Britannien, der die In~l vor allem
mit römischen Luxusgütern versorgte. Möglicherweise
gelangten auch die Silberphaleren im Zuge dieses Fern­
handels an die Nordwestgrenze des römischen Reiches_

Die Ziecscheibe von Helden wurde in den siebziger
Jahren des 19. Jahrhunderts beim Torfgraben nahe eines
römischen StraSendamms durch die Niederung ent­
deekt, wo bereits zuvor römische Metallfunde ans Ta­
geslicht kamen (Stark 1876, 7f. Anm. 1). Der Fundort
befindet sich dicht an der Maas, im Hinterland der
Rheingrenze, in einem Gebiet, das in augusteischer Zeit
noch den Sralus eines MiUtärgrenzbezirkes hatte und
erst im späten 1. Jahrhundert n. Chr. in die zivil verwal­
tete Provinz Germania inferior umgewandelt wurde.
Nach der römischen Eroberung und Entvölkerung die­
ser Region im Gallischen Krieg wurden in augusteischer
Zeit entlang des linken Niederrheins zahlreiche Militär­
lager errichtet, die zunächst als Basislager der Militärof­
fensive (15 v.Chr. bis 9 n.Chr.) ins Freie Germanien
dienlen und nach Aufgabe der römischen Expansions­
politik als Schut'"L der Rheingrenze bestehen blieben. Ne­
ben römischen Soldaten in den Legionslagern waren
in den Kastellen längs des Rheins in fast ebenso boher
Zahl nichtrömische Auxiliartruppen slationiert (Kunow
1987, 27ff.; 53ff.). Da Funde aus caesarischer bzw. lIor­
augusteischer Zeit bisher in der Region fehlen, dürfte
auch die Silberscheibe von Helden erst im Zuge der Mi­
litarisierung des Rheinlandes ab 16 v. Chr. in den Boden
gekommen sein.

Einen direkten Zusammenhang mit der römischen
Mililärpolitik in augusteischer Zeir bieten die beiden
Zierscheiben aus Oberaden. Das Iid im rechtsrheini­
schen Gebiet Germaniens an der Lippe gelegene Legi­
onslager von Übenden hat nach den hislorischen und
dendrochronologisehen Daten in den Jahren 11-8
V.ChL bestanden. Das 1957 im Bereich des lagerzen­
trums aufgefundene Ensemble aus einer vergoldeten
Silbecscheibe, dem Griff eines Silbergefäßes und römi­
schen Kupfermünzen steht zweifelsfrei in Verbindung
mit der Präsenz römischer Truppen an di~m Platz
(von Schnurhein 1986, 409ff.). Eine weilere, jedoch
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aus Kupfer gefertigte Zierscheibe stammt aus einem
römischen Brunnen. Deren zentrale, hochplastische
Gesichtsclarstellung findet ihre besten Parallelen in
spänhrakischen Silberscheiben des 1. Jahrhunderts
v.Chr. (von Schnurbein 1986. 420ff.). In einem nur
15 m entfernt gelegenen Brunnenschacht wurde ein ge­
bogenes Übungsschwen gefunden, das klar von der rö­
mischen Bewaffnung abweicht. Wie S. von Schnutbein
überzeugend darlegt, handelt es sich bei der hölzernen
Exerzierwaffe um die Nachbildung einer SiCß, ein ge­
krümmres, einschneidiges Kunschwert. wie es im rhra­
ko-illyrischen Kulturkreis bis in die Kaiserzeit als Waffe
verv.'endet wurde (von Schnurbein 1979, 117ff.). Fol­
gerichtig hält der Autor eine Präsenz von Auxiliarein­
heiten aus dem mittleren Balkanraum in Oberaden für
denkbar, die in ihrer narionalen Bewaffnung ins römi­
sche Heer eingegliedert und in den Drusus-Feldzügen
gegen die Germanen eingesettt wurden (von Schnur­
bein 1979.134; ders. 1986, 429ff.).

Die archäologischen Hinweise auf dakisch-thraki­
sche Hilfstruppen in Niedergermanien während der
Drusus-Offensive bieten eine willkommene Verbindung
zu den zwei Silberphaleren von Stara Zagora in Zen­
rralbulgarien, die 1960 aus einem reich ausgestatteten
Reitergrab geborgen wurden (Abb. 19). Zu den Beiga­
ben zählen ein Kettenpanzer, ein Spätlateneschwen mit
einer durchbrochen gearbeiteten bronzenen Schwen­
scheide im norischen Stil und einer griechischen In­
schrift, ein goldener Fingerring mit Gemme, zwei Sil­
bergefäße und ein Bronzesieb mit lateinischer Inschrift.
Die chronologischen Anhaltspunkte der Bestattung wei­
sen auf einen Zeitabschnitt von der zweiten Hälfte des
l. Jahrhunderts v. Chr. bis zur ersten Hälfte des 1. Jahr­
hunderts n. Chr. (Hachmann 1990, 713). Nach dem Ur­
teil von J. Werner (1977, 3931. Abb. 19) wurde die
Schwertscheide von einem thrakischen Schmied nach
norischem Vorbild und mit dem Dekor frührömischer
Gladii hergestellt. Besonders der Kettenpanzer, der nicht
zur typischen Schurzkleidung des thrakischen Kriegers
gehörte. macht eine direkte Verbindung des bestatteten
thrakischen Aristokraten zum römischen Militärwesen
wahrscheinlich (Hachmann 1990, 713f.; 773ff.). Ein
ähnlich reiches. mit einem norischen Schwert ausgestat­
tetes Kriegergrab stammt aus dem ebenfalls am Süd­
rand des Balkangebirges gelegenen Ort ßelozem bei
Plovdiv. Möglicherweise fassen ....>ir mit diesen BeStat­
tungen zwei thrakische Krieger, die während der frühen
Kaiserzcit als Reiter in Auxiliareinheiten des römischen
Heeres gedient hatten und nach Ablauf ihrer Diensneit
hochgeehrt in die Heimat zurückgekehrt waren (Wer­
ner 1977,379).

Die archäologischen Anhalrspunkte fügen sich in die
Militärgeschichte des römischen Rheinlandes ein, wie
sie namentlich \'on G. Alföld}· (1968) herausgearbeitet
wurde. Anhand der lückenhaften literarischen und epi­
graphischen Quellen können für die ältere Kaiserzeit in

Niedergermanien vor allem Auxiliarformationen aus
gallischen und germanischen Truppen identifiziert wer­
den. Doch finden sich auch vereinzelt Hinweise auf den
Einsan fremder Reitertruppen, so einer aia Parthorum
während der Feldzüge des Germanicus und vielleicht
einer ala I Thraellm unter liberius. Die Kommandeure
dieser Einheiten waren besonders in den Feldzügen der
frühesten Kaiserzeit italische Offiziere, ansonsten aber
Mitglieder der AriStokrarie der einheimischen civ;tates
(ebd. 136f.). In Ober- und iedergermanien sind wäh­
rend des J. JahrhundertS n.Chr. zudem vier rohortes
Thraeum equitata nachgewiesen. Die eohors I Thraeum
ist am Niederrhein bereits für vorflavische Zeit belegt
und wurde bis zum Bataveraufstand ausschließlich mit
thrakischen Rekruten aufgestellt. Erst um das Jahr 83
n. Chr. wurde die Kohorte nach Britannien abkomman­
diert. Drei weitere cohortes Thracum equitata (/I, IV,
VI) waren in julisch-daudischer Zeit in Obergermanien
stationiert und wurden anläßlich des Bataveraufstan­
des nach Niedergermanien verlegt. Während die eohors
11 Thraeum eql,itata am Ende des I. Jahrhunderts
n. Chr. nach Britannien und die rohors IV Thraeum
equitata nach Mösien abkommandiert wurden, blieb
die cohors IV Thrakum equitata bis ins 3. Jahrhundert
n. Chr. in Niedergermanien starioniert (ebd. 70ff.).

Bemerkenswert ist der Fund eines Militärdiploms in
Kamensko, Bulgarien, gemäß dem ein thrakischer Sol­
dat der eohors IV Thracum, der im Jahre 80 n.Chr.
bereitS mindestens 25 Jahre gedient hatte, nach seiner
Entlassung vom Rheinland nach Thrakien zurück­
kehrte jAlföldy 1968. 72 Nr. 2).

Auch wenn für die augusteische Zeit thrakische Hilfs­
truppen in den spärlichen Schriftquellen nicht explizit
erwähnt werden, ist mit einer Anwesenheit von Solda­
ten halkanischer Herkunft in Ober- und Untergerma­
nien durchaus zu rechnen, was durch die Funde aus dem
Legionslager von Oberaden trefflich bestätigt wird. Seit
dieser Zeit muß ein standiger Zustrom thrakischer Re­
kruten vorausgesetzt werden, von denen manche nach
ihrer Dienstzeit in die Heimat zurückkehrten. Es kann
demnach von einem ständigen personellen und kulturel­
len Austausch zwischen Thrakien und dem Rheinland
seit der frühesten Kaiserzeit ausgegangen werden.

Der besondere Stellenwert als Rekrutierungsgebiet
für römische Auxili3rtruppen seit republikanischer
Zeit spiegelt sich auch in den Ereignissen während der
frühen Kaiserzeit in Thrakien selbst wider (Callies
1964, 155f.). Der zentralbalkanische Kulturraum war
in julisch-daudischer Zeit in eine Vielzahl regionaler
Herrschaftsgebiete zersplittert, deren pro- oder antirö­
misch eingestellte Könige sich mit wechselndem Erfolg
bekämpften. In der politischen Realität entstand eine
zunehmende Kluft zwischen den Herrscherhäusern der
römischen Kliente!staatcn und der einfachen Land­
bevölkcrung, die unter den massiven römischen Aus­
hebungen von Auxiliartruppcn litt. So kam es lS v. Chr_
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und 21 n.Chr. zu regionalen Aufständen gegen die dop­
pelte Ausbeutung und Unterd~ückung durch Rom und
die einheimische, römerfreundliche ArislOkrarie. Bru­
laie römische Zwangsrekrutierungen waren auch der
Auslöser für den Aufstand des Jahres 26 n.Chr. Doch
erSI nach der Niederschlagung einer erneuten Erhebung
im Jahre 45 n.Chr. wurde Thrakien schließlich. als rö­
mische Provinz eingerichtet (Saddington 1982, 85 f.;
Oppcrmann 1984, 17If.).

Als ein für die Herkunft der Ziersch.eiben relevanter
Aspekt muß auch ihre Funklion angesehen werden.
Denn obwohl sie zweifelsohne nicht aus römischer Pro­
duktion stammen, scheinen sie doch die römischen
phaferae in der Funktion als Standesabzeichen (insigne)
oder militärisches Ehrenabzeichen (Jona militariß)
nach:l:uahmcn.ln der Antike dienten kosrbare Schmuck­
scheiben der Reirpferde sowohl im Orient wie bei
Etruskern und Griechen als Würdezeichen von Königen
und waren als herrschaftliche Geschenke beliebt. In der
Römischen Republik gahen die als pha/erae bezeich­
neten runden Schmuckplarten aus Gold und Silber als
konsularisches Rangabzeichen und waren ebenfalls
stelS am Pferdeuumzeug befestigt_ Am Ende der Repu­
blik gebühne jedoch bereits niedrigeren Arntsträgem
ein mit Phalercn geschmücktes Pferd (equus pha/era­
tus,. Nach Polybios wurden die Phaleren bei den RÖ"­
mern demjenigen Reiter als dona militaria verliehen,
der einen Gegner niedergesroßen und ihm seiner Waf­
fen und Wehr beraubt hatre. Als der Reiterdienst seine
aristokratisch.e Exklusivität einbüßte, ging auch der
ranghe:l:cichnende Sinn der Phaleren am Zaumzeug all­
mählich verloren. Seit Beginn der Kaiserzeit wurden
derartige dona militaria zunehmend von Feldherren als
Auszeichnung an römische Soldaten vergeben, welche
die phalerae dann bei militärischen Zeremonien am
Brustpanzer zur Schau trugen (Steiner 1906, 14ff.; Al­
földi 1952, 17ff.; Btirlller 1957, 132f.; 145ff.).

Fügen wir das Gesagte zu einer Synthese zusammen,
kann ein zwar hyporherisches, aber durchaus plausibles
Modell von der Provenienz der silbernen Zierscheiben
entworfen werden, das zudem den gegensätzlichen Auf­
fassungen der Gelehrten Rechnung träg!. Auch in die­
sem Fall ist zu differenzieren zwischen der kulturellen
Herkunft der Auftraggebe[, der Abnehmer und der
Handwerker sowie dem Herstellungs- und Deponie­
rungsorr der Prunkscheiben.

Obwohl die hier behandelten Zierscheiben keiner
römischen Fabrikation entstammen (Büttner 1957,
148 ff.), ähneln sie doch formal den römischen Phaleren.
Da die pha/crac als insigne oder dona militaria nur an
römische Bürger verliehen wurden, könnte es sich bei
den Silberscheiben aus .barbarischer' Produktion um
Repliken römischer Standesinsignien oder Ehrenabzci­
chen handeln, die im Milieu der thrakischen, gallischen
oder andertt Auxiliartruppen ihre Abnehmer fanden
(Stara Zagora, Oberaden, Helden, Sark). Phaleren dieser

Art könnten \'iel1eichl sogar von der römischen Heeres­
administrarion in Auftrag gegeben und als ,zweitklas­
sige' Ehrengabe an verdiente Kommandeure der Auxili­
artruppen Verliehen worden sein. Die in der Tradition
der thrakischen Silbenoreutik arbeitenden MeiSter
könnten als Soldaren oder im Gefolge thrakischer Trup­
penbewegungen in den Westen des Reiches gelangt sein,
wo sie im Umfeld thrakischer Auxiliareinheiten den Be­

darf der nichrrömischen Hilfstruppen an Silbe~erttug­

nissen bedienten (Oberaden). Auf diese Weise könnten
sich elWa in den Rheinprovim:en thrakisch.e ,Schulen'
von mobilen Silberschmieden organisiert haben, die
einerseits den traditionellen Techniken und Motiven der
thrakischen Silbertoreutik verharret waren, andererseits
aber mit der Imitation römischer Phaleren ein neues Pro­
dukt rur einen speziellen Markt schufen. Ersr mit dem
Rückstrom thrakischer Vereranen wären die ,thrako­
römischen' Silberscheiben ,·om Westen in den BaLkan­
raum gekommen (Srara Zagora). Von don könnten sie
vor allem über thrakische Söldner bis nach Kleinasien
verbreitet und als Geschenke oder Trophäen in den Be­

sitz anatolischer Herrscher (Paris·Phaleren) geraren sein.
Kehren wir zu unserem, an dem Gundestrupkessd

verewigren MeiSTer 2 zurikk. Dieser scheint hinsichrJich
seiner technischen, stilistischen und ikonographischen
Eigenheiten demselben Kreis von Silberschmieden anzu­
gehören, die vielleicht im römischen Rheinland Silber­
phaieren für Soldaren der Auxiliartruppen fertigten.
Auch wenn letztlich die ethnische Zugehörigkeir und
geographische Herkunft deS Meisters 2 unbestimmt
bleiben muß, darf er doch als Repräsentant eines spät­
thrakischen Silberhandwerks angesehen werden, das
sich während der frühesten Kaiserzelt im Umfeld thra­
kischer AuxiJiartruppen an den Grenzen des Imperiums
entfaltete.

5. ZusammenfasslIng

Nachdem nun die kulturelle und räumliche Herkunft
der an der Hemellung deS Cundestrupkessels beteilig­
ten Parteien umschrieben wurde, sollen einige spekula­
tive Gedanken zur Herstellungsregion gewagt werden.

Die Auftraggeber hatten wir aufgrund der religiösen
Bildinhalte und lechnologisch~r Aspekte dem gal­
lischen Kulrurraum zugeordnet und als Vertrerer eineS
keltischen Kultpcrsonals, namentlich der ,Druiden" an­
gesprochen. Ausgehend von einer Stilanalys~ war es
möglich, zwei an der H~rslellung beteiligte Hände zu
unterscheiden, wobei der mir geringerer Kunstfertigkeit
ausgestanete Meister I währ~nd der Kesselhersrcllung
allem Anschein nach von dem versierteren Meister 2
beständig lernte. Der Kessel darf deshalb nicht als das
Produkt einer fest erablierren Werksran aufgefaßt wer­
den, sondern als Einzelstück von zwei Melallroreufen,
die verschi~denen H.andwerksrraditionen (,Schulen")



86 Frank Falkenstein

entstammten und erst anläßlich der Kcsselhersrellung
kooperierten. Meister 1 kann aufgrund seiner minutiö­
sen Kenntnis der gallischen Religion und spätlatcne­
zeitlichen Sachkulrur sowie der mineleuropäischen
Tierwelt einerseits und der oberflächlichen Adaption
hellenistisch-römischer Ikonographie andererseits eben­
falls als ,Gallier' angesprochen werden. Auch das tech­
nische Konzept des mehrteiligen bronzenen Prunk­
kessels mit eisernem Rand, das dem Gundesuupkessel
zugrunde liegt, dürfte von dem ,gallischen' Meister 1
eingebracht worden sein. Gleiches gilt für die Technik
der Augeneinlage aus Glaspaste, welche in Gallien im
1. Jahrhundert 11. ehr. üblich war. Demgegenüber ist die
Umsenung gallischer Bildsujers bei Meister 2 auf das
von den Auftraggebern vorgegebene Mindestmaß be­
schränkt. Statt dessen nehmen expressive, aber sinnent­
leerte Füllmotive hellenistischen Ursprungs einen gro­
ßen Teil der Bildflächen ein. Auch die Stiertötungsszene
als Hauprmotiv des Meisters 2 dürfte einen ursprüng­
lich nichtgallischen Topos wiedergeben. Die technolo­
gischen, stilistischen und ikonographischen Merkmale
von Meister 2 weisen ihn als Repräsentanten eines
,exil-thrakischen' Handwerkerstandes aus, der viel1eicht
im Umfeld thrakischer Auxiliareinheiren in den militä­
rischen Grenzzonen des Rheinlandes angesiedelt war
und Silberphaleren für die HilfstTuppen produzierte.
Aller Wahrscheinlichkeit nach lieferte er das entschei­
dende Know-how wie die Technik des Treibens großer
Silberplatten, die Schablonentechnik bei der figürlichen
Dekoration, die Weichlöttechnik zur Verbindung von
Silberblechen und die Technik der feinen Flächenver­
goldung. Deshalb machte wohl erst die Beteiligung des
,thrakischen' Meisters 2 die kostspielige Umserzung des
keltischen Prunkkessels in Silber möglich.

Bemerkenswert ist die Tatsache, daß die unabhän­
gigen Untersuchungen zur Herkunft von Meister 1 und
2 sowie der Auftraggeber übereinstimmend in den We­
sten weisen. Die Herstellungsregion des Gundestrup­
kessels ist deshalb innerhalb des frühkaiserzeitlichen
Galliens in einer Zone zu suchen, die in räumlicher
Nähe und engem personellen Austausch zu den römi­
schen Militärbezirken Unter- oder Obergermaniens
stand. Interessanterweise kamen bereits Klindt-Jensen,
Olmsted und Hachmann auf verschiedenen Wegen zu
dem Ergebnis einer Herkunft des Gundestrupkessels
aus dem nördlichen oder östlichen Gallien. Ohne sich
auf eine bestimmte Region festlegen zu wollen, können
diese Ansichten durch die vorliegende Untersuchung
untermauert werden.

6. Ausblick

Der Silberkessel von Gundestrup darf als ein singulä­
res, durch die Verknüpfung multikultureller Faktoren
entslandenes Phänomen verstanden werden. Von einer

gallischen l'riesterschaft für eine lokale oder regionale
Kultgemeinschaft in Auftrag gegeben und von einem
gallischen Metallhandwerker mitproduziert, zählt er
zweifellos zu den bedeutendsten Bildträgern keltischer
Religion und Mythologie. Doch stellt er kein genuin
keltisches Kunstprodukt dar. So dürfte das verarbeitete
Silber letztlich von römischen Denaren stammen, die in
Form von Soldzahlungen seit augusteischer Zeit in gro­
ßer Menge nach Gallien flossen. Die Verwirklichung
des ehrgeizigen roreutischen Projektes wurde erst durch
die Beteiligung eines ,thrakischen' Spezialisten mög­
lich, der wohl im Zuge von römischen Truppenbewe­
gungen in den Westen gelangte. Dieser neue Interprcta­
donsansatz erscheint plausibel, wenn man bedenkt,
daß an der Rheingrenze thrakische HilfstTuppen neben
gallischen Soldaten stationiert waren, die den Kontakt
zwischen dem ,thrakischen' Silbertoteuten und der
heimischen Kultgemeinde in Gallien vermittelt haben
könnten.

Im Synkretismus dieses Kunstwerkes spiegelt sich
also die politische und kulturelle Umbruchsituation in
GaUien während der frühen Kaiserzeit wider. Vorder­
gründig sticht das prunkvolle Ritualgefäß als Höchst­
leistung keltischen Kunstschaffens ins Auge. Vielleicht
verkörpert der Kultkessel aber tatsächlich einen ver­
geblichen Versuch, nach der Zerschlagung der gal­
lischen Kultur durch die Römer im Gallischen Krieg, in
der frühen Kaiserzeit die keltische Religion mit dem
einflußreichen Druidentum wieder aufleben zu lassen.
Der Silberkessel von Gundestrup markiert deshalb das
Ende der kulturellen Auronomität der Kelten in Gal­
lien und steht zugleich am Beginn der galIo-römischen
Epoche.
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