Anmerkungen zur Herkunftsfrage des Gundestrupkessels!

von Frank Falkenstein, Heidelberg

Gundestrup; Silberkessel; Kelten; Cernunnos; Zierscheiben.
Gundestrup; chaudron d’argent; Celtes; Cernunnos; plaques décoratives.
Gundestrup; silver kettle; Celts; Cernunnos; ornamented plague.

In der kontroversen Herkunftsdiskussion des Silberkessels von Gundestrup wird ein neuer Deutungsansatz vor-
geschlagen, indem zwischen kultureller und geographischer Herkunft einerseits sowie Ursprung der Auftraggeber
und der Handwerker andererseits differenziert wird. Die Herkunft der Auftraggeber wird anhand technologischer
und tkonographischer Indizien auf Gallien eingegrenzt. Ausgehend von einer Stilanalyse der dekorierten Silber-
platten werden zwei durch jeweils einen Meister reprisentierte Schulen® identifiziert. Wihrend der eine Meister
ebenfalls dem gallischen Kulturraum entstammte, stebt der zweite Meister in Tradition eines thrakisch-hellenisti-
schen Silberbandwerks. Dabei kinnte es sich um einen exilthrakischen Toreuten handeln, der an den rémischen
Reichsgrenzen Silberphaleren fiir thrakische Hilfstruppen produzierte.

Dans la controverse sur I'origine du chaudron de Gundestrup, on propose une nouvelle approche qui distingue sa
provenance culturelle et géographique de I'origine des commanditaires et des artisans. Lorigine des commandi-
taires se délimite a la Gaule grace a des indices technologiques et iconographiques. L'analyse des plaques en argent
décorées permet d’identifier deux .écoles” représentées chacune par un maitre. Alors que I'un est également issu
de l'aire culturelle gauloise, I'autre se situe dans la tradition de I'orfévrerie thraco-hellénistique. 1l s’agit la peut-
étre d’un toreute thrace exilé fabriquant des phaléres en argent pour les troupes auxiliaires thraces aux frontiéres
de I'empire romain.

Amidst the controversial discourse on the provenance of the silver cauldron of Gundestrup, a new interpretation
is proffered that distinguishes between cultural and geographical provenance on the one hand and the provenance
of the contractors and the craftsmen on the other. Technological and iconographical evidence points to Gallia as
the provenance of the contractors. Based on a style analysis of the decorated silver plaques, two ,schools* repre-
sented by one master each have been identified. While one of the masters also originated from the Gallic Culture
range, the second master follows in the tradition of Thracian Hellenistic silver craftsmanship. This might be an ex-
tled Thracian metalsmith who produced silver phalerae for Thracian reinforcements on the border to the Roman
Empire.

! Vorliegender Artikel ist die erweiterte Fassung der im Januar 2003 an der Universitit Heidelberg gehaltenen Antrittsvorle-
sung ,,Der Silberkessel von Gundestrup (Dinemark) — ein keltisch-thrakisches ,joint-venture?“.
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1. Einleitung

Der silberne Kessel von Gundestrup zihlt zweifellos
zu den meistbeachteten Fundobjekten der Eisenzeit.
Unmittelbar nach seiner Entdeckung von Sophus Miil-
ler (1892) der Fachwelt vorgestellt, entfaltete sich im
Verlaufe der einhundertjihrigen Forschungsgeschichte
eine kontroverse Debatte um Alter und Herkunft.
Angesichts der profunden Untersuchung von Rolf
Hachmann (1990) schien es, als sei das Thema des
Gundestrupkessels beim gegenwirtigen Fundbestand
ganz und gar erschopfend behandelt. Wie jedoch aus
den jiingsten Studien etwa von Flemming Kaul (1991b;
1999) und Garrett Olmsted (2001) hervorgeht, kann
die Diskussion um den Silberkessel keineswegs als
abgeschlossen gelten. Vielmehr stehen sich die Stand-
punkte, insbesondere hinsichtlich seiner Herkunft,
nach wie vor unvereinbar gegeniiber. Der unentschie-
dene Forschungsstand hat den Autor ermutigt, sich der
Herkunftsfrage mit einem eigenen Interpretationsan-
satz zu nahern, der gerade die dem Kunstwerk eigen-
tiimliche Widerspriichlichkeit thematisiert. Auch wenn
dieser Beitrag nicht zum Ziele haben kann, die Her-
kunftsfrage des Gundestrupkessels endgiiltig zu klaren,
mochte er doch die Diskussion um einige neue Ideen
und Argumente bereichern2,

Im Jahre 1891 wurde beim Torfstechen in der Feld-
mark Gundestrup, in der nordjiitischen Landschaft
Himmerland, der bis heute einzigartige Silberkessel
entdeckt. Der Fund inmitten eines kleinen Moores mit
Namen Ravazmosen kam 0,6-0,9 m unter der neuzeit-
lichen Bodenoberfliche ans Tageslicht. Wie die Nach-
untersuchung der Fundstelle ergab, war der Kessel
nicht, wie zunichst vermutet, im Moor versenkt wor-
den, sondern er wurde auf der festen und grasbewach-
senen Bodenoberfliche niedergelegt, wo er von der
Moorvegetation iiberwuchert und so im Laufe der Zeit
in die Torfablagerungen eingebettet wurde.

Das fragile Silbergefif war bei der Auffindung in
seine Bestandteile zerlegt. Die gebogenen Innen- und
Auflenplatten waren ineinandergelegt und kompakt in
dem halbkugeligen Kesselunterteil deponiert worden.
Offenbar wurde der Gegenstand freiwillig und geord-
net auf dem Moorboden niedergelegt. Eine Entwen-
dung der iiber geraume Zeit frei zuginglichen Silber-
platten wurde méglicherweise durch Tabus wirksam
verhindert, ein Umstand, der an eine religios motivierte
Niederlegung — etwa eine Votivgabe an numinose
Michte an einem heiligen Ort — denken ldft (Miiller
1892, 36f.; Olmsted 1979, 16f.; Larsen 1987, 393ff.;
Hachmann 1990, 573; 576; Kaul 1991a, 1ff. Abb. 2;
ders. 1999, 195f.; Geisslinger 2002, 132).

2 Prof. F. Bertemes danke ich fiir die Durchsicht des Skriptes
und die konstruktive Kritik.

Der mehrteilige, in Silberblech getriebene Kessel-
korper besteht aus einem halbkugeligen, unverzierten
Unterteil und einem doppelwandigen Oberteil (Abb. 1).
Von dem oberen Kesselmantel wurden fiinf silberne
Innenplatten und sieben von urspriinglich acht dufferen
Wandplatten gefunden. Hinzu kommt eine aufwendig
verzierte Rundplatte von 26 c¢cm Durchmesser. Die
ebenfalls in reicher Treibarbeit dekorierten Innen- und
Auflenplatten bildeten mit den Riickseiten gegeneinan-
der gesetzt das etwa 20 cm hohe zylindrische Kessel-
oberteil. Der unvollstindige Kessel hat im demontier-
ten Fundzustand ein Gewicht von 8885 Gramm und
besteht aus 97 Prozent Silber und 0,3 Prozent Gold.
Wie der exakt gleiche Silbergehalt der Platten anzeigt,
wurden sie aus einem Silberbarren ausgeschmiedet. Die
Menschen- und Tierfiguren hat man von der Innenseite
herausgetrieben und auf der Auflenseite mit feinen Pun-
zen {iberarbeitet. Die Auflenplatten tragen partielle, die
Bodenplatte ganzflichige Vergoldung, und die Gesichts-
darstellungen auf der dufferen Gefifwand besaflen zu-
dem mit blauer Glaspaste eingelegte Augen (Olmsted
1979, 16f.; Kaul 1999, 196. f).

Ein wichtiges technologisches Merkmal des unikaten
Gefifles bildet eine urspriinglich eiserne Randverstir-
kung, die mit umlaufenden réhrenformigen Silber-
blechmanschetten verblendet war. Bei der ersten Mon-
tage wurden die verzierten Platten fachkundig mittels
Zinn und Silberblechstreifen aneinander gelétet. Mit
einem Durchmesser von 69 cm und einer Hohe von etwa
40 c¢m ist der Kessel nicht nur wegen des wertvollen
Materials, sondern auch hinsichtlich seiner Gréfle ex-
zeptionell (Hachmann 1990, 577ff.; Kaul 1999, 196f.;
Larsen 1987, 395).

Wie kreisformige Lotspuren auf dem inneren Kessel-
boden verraten, war hier die Rundplatte leicht exzen-
trisch fixiert und kaschierte so eine moglicherweise
schon beim Treiben des halbkugeligen Kesselunterteils
entstandene Beschidigung (Larsen 1987, 402). Die
zum Teil hochplastisch dekorierte Bodenplatte hebt
sich durch besondere kiinstlerische und technische
Qualitit von den Innen- und Auflenplatten ab. Ande-
rerseits paft sich die Scheibe durch enge stilistische und
ikonographische Gemeinsamkeiten mit einigen Platten
in das Gesamtwerk ein. Manche Autoren betrachten
aus diesem Grund die Anbringung dieser Bodenplatte
als eine nachtrigliche Reparaturmaffnahme (Larsen
1987, 402; Hachmann 1990, 583; Kaul 1999, 197).

Der vollstindige Kessel ist nach einer ersten Ge-
brauchsphase gewaltsam zerlegt und spiter ganz un-
professionell wieder zusammengesetzt worden. Unbe-
stimmte Zeit danach wurden seine abermals demontier-
ten Silberbestandteile im Moor deponiert. Nicht mit
letzter Sicherheit geklirt ist der Grund fiir das Fehlen
der achten Aufenplatte. Wahrscheinlich fehlte sie,
ebenso wie Teile der silbernen Randtiillen, bereits bei
der zweiten Montage des Kessels, doch konnte sie auch
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Abb. 1. Der Silberkessel von Gundestrup, Danemark

erst bei der Entdeckung des Silberfundes abhanden ge-
kommen sein (Hachmann 1990, 576f.; 584; Kaul
1999, 197).

Anlafllich umfangreicher Restaurierungsarbeiten im
Jahre 1977 fiihrte B. Larsen (1987, 396ff.) eine ergolo-
gische Analyse des Kessels durch. Von allen Silberplat-
ten wurden Silikonabgiisse angefertigt und diese unter
dem Rasterelektronenmikroskop nach Werkzeugmar-
ken untersucht. Insgesamt konnten 15 verschiedene
Punzen in der Form von Punkten, Kreisen und Kreis-
bégen nachgewiesen werden. Entscheidend war jedoch
die Feststellung, dafl die Punzen von drei verschiede-
nen, sich gegenseitig ausschliefenden Werkzeugsitzen
erzeugt wurden. Zwei Punzsets kamen bei der Herstel-
lung der Innen- und Auflenplatten zur Anwendung,
wihrend das dritte Set nur an der Bodenplatte belegt
ist. Da bei der Bearbeitung zweier Auffenplatten keine
Punzen verwendet wurden, lassen sich diese auch kei-
nem bestimmten Werkzeugsatz zuweisen (Larsen 1987,
399f1t.).

Seit der erstmaligen Vorlage des Gundestrupkessels
durch S. Miiller (1892) ist die Zeit seiner Herstellung
eine grundlegende Frage geblieben. Da der Silberkessel
noch immer ohne direkte und gut datierte Vergleichs-
funde ist, bot seine detailreiche Bilderwelt den Bearbei-
tern die zuverlissigste Quelle fiir chronologische Stu-

dien. Daneben wurden auch immer wieder technologi-
sche Aspekte sowie historische und kulturgeschichtliche
Zusammenhinge als Datierungshilfen herangezogen.
Der von den verschiedenen Gelehrten in einer iiber ein-
hundertjihrigen Forschungstitigkeit abgesteckte Datie-
rungsrahmen erstreckt sich von etwa 200 v.Chr. bis
400 n.Chr., wobei der Schwerpunkt der Datierungen
um das 1. Jahrhundert v.Chr. liegt (Abb. 2). Doch
entzieht sich der Kessel bis heute einer genauen und
endgiiltigen chronologischen Einordnung (Kaul 1999,
201).

Noch schwieriger als die Produktionszeit ist der Zeit-
punkt der Niederlegung des Silbergefafles im Moor zu
bestimmen. Der Kessel selbst gibt hierzu nur vage Aus-
kunft. Neben dufleren Abnutzungsspuren belegt die
zweimalige Montage, dafl er keineswegs gleich nach
seiner Herstellung, sondern nach verschiedenen Benut-
zungsphasen entduflert worden ist. Ein Gebrauch des
Silberkessels iiber viele Jahrzehnte wire deshalb durch-
aus denkbar (Hachmann 1990, 578ff.; 850ff.; Kaul
1999, 197). Fragmente von bronzenen Prunkkesseln
und andere importierte Bronzegefifie belegen eine be-
sondere Sitte der Deponierung von Metallgefiflen in
Mooren wihrend der jiingeren vorromischen Eisen-
und ilteren romischen Kaiserzeit Danemarks. So wei-
sen die Indizien der Niederlegung in den gleichen Zeit-
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Abb. 2. Vorschlige zur Zeitstellung des Gundestrupkessels

abschnitt wie die Hinweise auf seine Herstellung, ohne
dafl jedoch die Benutzungsdauer zuverldssig eingrenz-
bar wire (Hachmann 1990, 859 f; Kaul 1999, 201).

2. Herkunftsfrage

Neben der Datierung ist die Frage der Herkunft des
Silberkessels ein zentrales Anliegen seiner Erforschung?.
Vor allem in der frithen Forschungsphase wurde die
Ansicht iiber eine Herstellung im germanischen Kultur-
raum vertreten, obwohl man sich liber die Dominanz
keltisch-romischer Motive in der Bilderwelt des Kessels
durchaus im klaren war (Miiller 1892, 66f.; Bertrand
1893, 283 ff.; Kossinna 1910, 203 ff.; Holmquist 1962,
337ff.). Um die Mitte des 20. Jahrhunderts entspann
sich die bis heute andauernde Diskussion um eine ost-
liche oder westliche Herkunft des Gundestrupkessels.
Die wichtigste Gemeinsamkeit der beiden kontroversen
Lehrmeinungen besteht darin, daf§ sie eine germanische
Herkunft ausschliefen und das Silbergefaf§ statt dessen
als Import aus einer entfernten Region betrachten.

Nachdem E. Petersen (1893, 2461f.) und A. Voss
(1896, 367ff.) einen siidostlichen Ursprung des Prunk-
gefdfles in Erwagung gezogen hatten, verglich E Drexel
(1915, 23f.) den Gundestrupkessel erstmals systema-
tisch mit der Silberkunst Siidosteuropas und beheima-
tete ihn in einer Gegend, in der sich Einfliisse vom Pon-
tus und vom keltischen Stammland tiberschneiden, wie
etwa an der mittleren und unteren Donau. Einen siid-

3 Ausfithrliche Darstellung der Forschungsgeschichte zur
Herkunftsfrage bei Pittioni 1984, 2ff.; Hachmann 1990,
619f.; Kaul 1999, 201 ff.; Olmsted 2001, 129ff.

osteuropiischen Ursprung favorisierten in der Folgezeit
zahlreiche Gelehrte. Thre Argumentation stiitzte sich
dabei zumeist auf stilistische Vergleiche mit den reichen
thrakischen und dako-getischen Silberfunden, die vor
allem in Nordwestbulgarien und Westruminien vor-
kommen (von Jenny 1935; Jacobsthal 1944; Norling-
Christensen 1959; Megaw 1961; Brendsted 1963; Ho-
redt 1967; Berciu 1969; Rusu 1969; Powell 1971; Ny-
lén 1972; Bémont 1979; Bergquist/Taylor 1987; Kaul
1991b; Marazov 1991; Taylor 1992; Birkhan 1997,
382f1f.).

In Anlehnung an die Ausfithrungen von Drexel
(19185, 22ff.) identifizierten Autoren wie K. Horedt,
A. Bergquist, T. Taylor und zuletzt E Kaul die Herkunft
des Kessels konkret mit den keltischen Skordiskern,
deren Stammesgebiet dem dakischen Kulturraum un-
mittelbar benachbart lag. Verlockend erscheint den Ge-
lehrten die Deutung des Silberkessels als Beutestiick aus
den Ziigen der Kimbern in das Karpatenbecken, wo
diese zwischen 118 und 113 v. Chr. mit den Skordiskern
in Kiampfe verwickelt waren. Denn der nordjiitische
Fundort Gundestrup befindet sich im Stammland der
germanischen Kimbern, das noch heute den Namen
,Himmerland‘ trigt (Horedt 1967, 141{f.; 142; Berg-
quist/Taylor 1987, 22; Kaul 1991b, 35ff.; 391f.).

Auf der anderen Seite erkannten bereits S. Miiller
(1892, 66f.) und ]. de Malafosse (1894, 96f.) in den
Bildinhalten westkeltische Einfliisse neben rémisch-
hellenistischen. Doch erst seit den spiten vierziger Jah-
ren des letzten Jahrhunderts etablierte sich mit den
Arbeiten von O. Klindt-Jensen (1949), H. Arbmann
(1948) und P. Reinecke (1950) eine Forschungsmei-
nung, die sich um den Nachweis einer Fabrikation des
Gundestrupkessels im gallischen Kulturraum bemiiht.
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Wihrend Reinecke und R. Pittioni (1984, 33ff.) Hin-
weise auf eine siidgallische Herkunft des Kessels
namhaft machen, halten Klindt-Jensen (1976, 233ff.),
C.-A. Moberg (1952, 362ff.) und G. Olmsted (1979,
53f.; 99ff.) eine Fertigung in Nordost- oder Nord-
westgallien fiir wahrscheinlicher. Auch R. Hachmann
(1990, 847) vertritt in seiner umfinglichen Studie zum
Gundestrupkessel die Auffassung eines nordgallischen
Ursprungs.

Wie die jiingsten Arbeiten etwa von Kaul (1999,
206ff.) und Olmsted (2001, 129ff.) veranschaulichen,
stehen sich noch immer die Auffassungen vom ostkel-
tischen oder westkeltischen Ursprung des silbernen
Prunkkessels unvereinbar gegeniiber. Die wohlbegriin-
deten Argumentationen auf beiden Seiten lassen jedoch
erahnen, daff die kulturgeschichtliche Wahrheit in ir-
gendeiner Weise beide Aspekte vereint.

Die bis heute nicht entschiedene Herkunftsfrage
erwichst aus dem eigentiimlichen Synkretismus des
Gundestrupkessels, der im Hinblick auf Technologie,
Stil und Ikonographie zu beobachten ist. Eine Ursache,
warum das Herkunftsproblem schier unlésbar er-
scheint, konnte durch den zugrunde gelegten Her-
kunftsbegriff selbst bedingt sein. So wird der kulturelle
Ursprung des Kessels von manchen Autoren ohne
weitere Hinterfragung mit seiner geographischen Her-
kunft gleichgesetzt. Und in der Tat, sofern keine ver-
wertbaren Informationen zur Herkunft des verarbei-
teten Materials vorliegen (Olmsted 1979, 38ff.), laBSt
sich die Herstellungsregion ausschlieflich anhand
der kulturellen Klassifizierung des Objektes eingren-
zen. Andererseits muf8 aber nicht in jedem denkbaren
Fall eine direkte Koinzidenz zwischen kultureller und
geographischer Herkunft bestehen. Dieser Problema-
tik versuchte bereits S. Miiller (1898, 162; ders. 1905,
168) gerecht zu werden, indem er das Herstellungsge-
biet des Gundestrupkessels zwar mit dem germani-
schen Norden identifizierte, zugleich aber von fremd-
stimmigen Kinstlern oder einheimischen Handwer-
kern ausging, die eine Zeit lang in Gallien gelebt und
gelernt hatten.

Der auf den ersten Blick simple Begriff Herkunft
stellt in Wirklichkeit ein komplexes Gebilde dar, denn
bestimmbar ist lediglich die kulturelle Herkunft der
Personen, die an der Entstehung des Objektes mafigeb-
lich beteiligt waren (Abb. 3). Die Herstellung eines
derart kostbaren und aufwendigen Prunkkessels ist je-
doch nur als Auftragsarbeit vorstellbar, weswegen min-
destens zwei verschiedene Parteien daran beteiligt ge-
wesen sein milssen: zum einen die Auftraggeber, welche
das kostbare Material bereitstellten und die Konzep-
tion vorgaben, und zum anderen die Auftragnehmer in
Person der ausfithrenden Handwerker (Drexel 1915,
29). Gingen wir von einer unterschiedlichen ethnischen
Herkunft von Auftraggebern und Auftragnehmern aus,
diirfte das Ergebnis zwangsldufig ein synkretistisches

Kulturelle Herkunft

Geographische Herkunft

Abb. 3. Konzept zur Herkunftsfrage des Gundestrupkessels

Produkt sein, das sich einer eindeutigen kulturellen
Identifizierung entzieht. Noch komplizierter wire die
Sachlage, wenn mehrere Spezialisten aus unterschied-
lichen Kulturkreisen an der Ausfithrung der Arbeiten
beteiligt gewesen wiren.

Eine Untersuchung zum Produktionsgebiet des Silber-
kessels sollte sich deshalb zum einen mit der kulturel-
len Herkunft der Auftraggeber und zum anderen mit
der der beauftragten Handwerker beschiftigen (Abb. 3).
Anhand von raumlichen Uberschneidungen oder Beriih-
rungen der identifizierten Kulturmilieus kann dann der
Versuch unternommen werden, indirekt auf die Region
und die Umstinde der Herstellung zu schliefSen.

3. Herkunft der Auftraggeber

Unter den vielen Edelmetallgefifen, die aus der jiin-
geren europiischen Eisenzeit bekannt geworden sind,
stellt der Gefifltyp des Kessels ein Unikum dar. Wih-
rend Kessel gewohnlich als profanes Kochgeschirr dien-
ten, deutet der silberne Prunkkessel schon wegen seiner
Grofle und Zerbrechlichkeit auf eine Verwendung in-
nerhalb sakraler Zeremonien hin. Aufgrund seines ho-
hen Materialwertes und der prichtigen Ausfithrung
diirfte der Gundestrupkessel kaum einer standardisier-
ten Fabrikation entstammen, sondern mufs als singuli-
res Kunstwerk aufgefallt werden. Der den Kessel in sei-
ner primdren Funktion nutzende Personenkreis diirfte
deshalb nicht einfach nur als Kiufer, sondern als Initia-
tor seiner Herstellung aufgetreten sein, welcher den
Handwerkern die einzelnen Parameter fiir die Anferti-
gung des Metallgefifles diktierte. Das Material Silber
statt der fiir Kessel iiblichen Bronze zu verwenden, die
enorme Metallmenge und damit die Kesselgrifie sowie
die Gesamtkosten der Produktion haben die Auftrag-
geber zweifelsohne vorgegeben. Des weiteren diirften
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die Auftraggeber anlifllich der Fertigung eines solch
qualititvollen und fiir eine feierliche Zeremonie vorge-
sechenen symboltrachtigen Gegenstandes wohl kaum
Handwerker mirt veralteter oder dilettantischer Kunst-
fertigkeit verpflichtet, sondern Meister beauftragt ha-
ben, welche die zeitgemifle Metalltechnologie griind-
lich beherrschten oder gar innovatives Know-how
einbrachten. Doch bei der Ausfithrung der figiirlichen
Szenen der aufwendigen Kesseldekoration haben sich
gewiff thematische Wiinsche der Auftraggeber mit der
gestalterischen Freiheit der Toreuten vermischt. Vor-
stellbar wire eine mehr oder weniger genaue Vorgabe
der mythischen Sujets sowie die Anordnung der Bild-
szenen auf den Kesselwidnden durch religiose Spezia-
listen der Auftraggeberseite, wobei die Handwerker die
Hauptmotive um Fiillmotive bereicherten.

Die Auftraggeber fiir den Kessel von Gundestrup sind
deshalb in einem kulturellen Umfeld zu suchen, in dem
zum einen der Prunkkessel im Kult eine wichtige Rolle
spielte und zum anderen technologisch verwandte Kes-
sel eine vertraute Erscheinung waren. Dariiber hin-
aus konnen auch die zentralen Motive der figiirlichen
Bilderwelt als Spur zu den Auftraggebern aufgefafit
werden.

3.1. Kessel mit eisernem Rand

Es ist ein besonderes Verdienst von R. Hachmann,
die technologische Verwandtschaft des Gundestrupkes-
sels mit den Bronzekesseln mit eisernem Rand als her-
kunftsrelevanten Aspekt erkannt und herausgestellt zu
haben. Die aus mehreren Bronzeblechteilen zusammen-
genicteten Kessel mit eiserner Randverstirkung zeigen
in der Spatlaténezeit und ilteren Kaiserzeit eine weite
Verbreitung im westkeltischen und germanischen Kul-
turraum. Im &stlichen und nérdlichen Frankreich, in
der Schweiz sowie in West- und Siiddeutschland er-
scheinen diese Kessel haufig in Siedlungszusammenhin-
gen der keltischen Oppida, wo sie wahrscheinlich auch
produziert wurden, aber fast nie in Gribern oder Hort-
funden. Noch zahlreicher finden sich derartige Kessel
auch als Importe in den germanisch besiedelten Gebie-
ten Norddeutschlands, Nordpolens und Sidskandina-
viens, hier jedoch meist als exklusive Beigabe in Gri-
bern. Die in einer recht primitiven Technik gefertigten,
da aus mehreren Blechstiicken zusammengesetzten
Bronzekessel fehlen indessen im Karpaten-Donau-Bal-
kan-Raum vollstindig, wo der Gebrauch von technolo-
gisch entwickelteren, einteiligen Metallkesseln voraus-
zusetzen ist (Hachmann 1990, 649ff. Abb. 24; Peschel
1995, 691£.).

Nachdem Autoren wie F Drexel (1915, 6f.) und
H.J. Eggers (1951, 40; 159f.) den Silberkessel von
Gundestrup bereits formal in die Nihe der Kessel mit
eisernem Rand gestellt hatten, betrachtet Hachmann
(1990, 650; 6561.) den Gundestrupkessel zu Recht als

Prunkausfithrung der mehrteiligen Bronzekessel des
Typs 4 nach Eggers, bei der das Bronzeblech durch Sil-
ber und die Nietverbindung durch Loéttechnik ersetzt
worden sind. Als ein gewichtiges Argument in der Her-
kunftsdiskussion ist sein Fazit zu werten, nach dem der
Gundestrupkessel in einem Gebiet hergestellt worden
sein muf, in dem Kessel mit eisernem Rand bekannt
waren und in groferen Mengen produziert wurden.

Auf unsere Fragestellung iibertragen bedeutet das Er-
gebnis von Hachmann, daf die Auftraggeber des Gun-
destrupkessels in einem solchen kulturellen Milieu zu
suchen sind, in dem die technologisch vergleichsweise
primitiven mehrteiligen Kessel mit eisernem Rand
als Standard gebrauchlich oder sogar hoch geschitzt
warer.

3.2. Prunkkessel vom Typ Illemose

Ebenfalls technologisch verwandt mit dem Gunde-
strupkessel sind die bronzenen Prunkkessel vom Typ
Illemose, von denen Bestandteile aus siidskandinavi-
schen Mooren ans Tageslicht gekommen sind (Eggers
1951, 40; 1591.). Am besten erhalten ist das Kesselfrag-
ment aus dem Moor von Illemose bei Rynkeby auf
der dinischen Insel Fyn. Es handelt sich um einen eben-
falls doppelwandigen Prunkkessel mit dem gleichen
Durchmesser um 70 cm wie der Gundestrupkessel. Auf
der teilweise dekorierten Auflenseite befanden sich ur-
spriinglich Appliken in Form menschlicher Gesichts-
masken mit Torques um den Hals, die sich mit voll-
plastischen Rinderkopfprotomen abwechselten; die
erhaltene Wandinnenplatte zeigt dagegen flichige Re-
liefszenen mit Tieren und Ornamenten (Klindt-Jensen
1949, 109f. Abb. 68). Weitere dekorierte Bronzebleche
und Rinderkopfprotomen, die zu dhnlichen Prunk-
kesseln gezdhlt werden, stammen aus R4 auf Lolland,
Sophienborg auf Seeland sowie Gardby auf Oland
(Klindt-Jensen 1949, 112ff. Abb. 69-70; Hachmann
1990, 6591f.).

Wie Hachmann (1990, 657ff. Abb. 25-26) heraus-
arbeiten konnte, zeigen die bronzenen Prunkkessel vom
Typ lllemose sowohl deutliche Verbindungen zum Gun-
destrupkessel als auch zu den schlichten Kesseln mit
eisernem Rand. Stilistisch dhneln sie verzierten Bronze-
blechen und Holzeimern mit Rinder- und Menschen-
kopfattaschen bzw. Rinderprotomen, wie sie im west-
keltischen Kulturraum von der Spéitlaténezeit bis in die
Altere Kaiserzeit zahlreich angetroffen werden. Die
Prunkkessel vom Typ Illemose wurden deshalb gemifd
Hachmann (ebd. 672f.) mit hoher Wahrscheinlichkeit
in demselben keltischen Werkstattkreis westlich des
Rheins gefertigt wie die Kessel mit eisernem Rand. Das
bisherige Ausbleiben derartiger Kesselfunde im gal-
lischen Kulturraum darf nicht weiter verwundern, da
hier keine spezifischen Deponierungssitten eine Uber-
lieferung begiinstigen.
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3.3. ,Wochengéttervasen®

Die sogenannten ,Wochengérttervasen® bieten indes-
sen einen indirekten archiologischen Anhaltspunkr fir
die Existenz von mehrteiligen Prunkkesseln in Gallien.
Bereits die frithe Forschung erkannte einen engen for-
malen und stilistischen Zusammenhang zwischen dem
Gundestrupkessel und den gallo-rémischen ,Wochen-
gottervasen® (Miiller 1982, 51f. Abb. 7; Kossinna 1910,
203 ff.; Drexel 1915, 10f.; 25f.). Danach widmete vor
allem Hachmann (1990, 673ff.) dieser Quellengattung
eine ausfiihrlichere Diskussion im Hinblick auf die Her-
kunft und Zeitstellung des Gundestrupkessels (Olmsted
1979, 42£.).

Die ,Wochengottervasen® bilden eine kleine Gruppe
von teils nur fragmentarisch erhaltenen Keramikgefi-
fen mit einer umlaufenden Reihung von fiinf bis sieben
Biisten von Gottern und Géttinnen. Auf den mittels
Topferscheibe gefertigten Gefifkérper wurden die Bii-
sten mit Modeln aufgesetzt und ihre Details in Ritz-
und Stempeltechnik herausgearbeitet. Die oft grobe
Ausfithrung der Gorrerdarstellungen 14t eine Fabri-
kation als Massenware vermuten (Hachmann 1990,
6771.).

Zu den am besten erhaltenen und typologisch altesten
Stiicken zdhlt die ,Wochengorttervase® aus Bavai, Dép.
Nord in Frankreich. Senkrechte Reihen aus Kreisstem-
peln, welche die Bildfelder auf der Vase von Bavai tren-
nen, konnen unschwer als rudimentire Darstellungen
der Nietverbindung von Metallplatten erkannt werden.
Die konzentrisch angeordneten Gortterbusten sowie die
Reihen von Scheinnieten machen wahrscheinlich, daff
die tonernen ,Wochengottervasen® mehrteilige Prunk-
kessel aus Metall imitieren, welche dem Gundestrupkes-
sel formal nahe standen (Hachmann 1990, 679¢.).

Als Verbreitungsschwerpunkr der ,Wochengotter-
vasen‘ kdnnen Nordfrankreich und Belgien umgrenzt
werden, wobei in Bavai, dem romischen Bavacum,
wegen der zahlreichen Funde ein Produktionszentrum
vermutet wird (Hachmann 1990, 682). Wihrend die
Produkrtion von ,Wochengottervasen® seit dem 1. Jahr-
hundert n.Chr. bis in das 2./3. Jahrhundert n.Chr
belegt ist, fehlen bisher Beispiele oder Vorldufer dieser
Gefaart aus dem 1. Jahrhundert v. Chr. (ebd. 681).

Folgen wir der Argumentation Hachmanns, dann
sind zumindest die frithen Exemplare von ,Wochengot-
tervasen‘, wie sie durch die Vase von Bavai reprisentiert
werden, als billige Repliken von metallenen Prunkkes-
seln zu deuten. Thr Produktionsraum wiirde demnach
ein Gebiet umreiffen, in dem noch wihrend des 1. Jahr-
hunderts n.Chr. der heimischen Bevolkerung mehrtei-
lige Prunkkessel mit umlaufenden Gérrerdarstellungen
gegenwirtig waren. Vorderhand laft sich jedoch nicht
entscheiden, ob die frithen ,Wochengottervasen® als De-
votionalien zeitgleich zu den noch in Funktion stehen-
den Zeremonialkesseln verhandelt wurden, oder ob sie

lediglich ein relikthaftes Nachleben der groffen Kult-
kessel verkdrpern, nachdem diese bereits von der romi-
schen Administration aus dem gallo-romischen Kultwe-
sen entfernt worden waren.

Hiermit erhalten wir auch einen Anhaltspunke auf
die kulturellen Beziige der Auftraggeber des Gunde-
strupkessels. So ist davon auszugehen, daf diesen bei
der Konzeption des Silberkessels bronzene Kultkessel,
wie sie im nordgallischen Raum um das 1. Jahrhundert
n.Chr. bekannt waren, als anerkannte Vorbilder dien-
ten. Gingen wir allerdings von einem deutlich héheren
Alrer des Gundestrupkessels aus, wire nicht ganz aus-
zuschliefen, dafl der in diesem Raume urspriinglich
im Kult verwendete Silberkessel selbst den postulierten
Bronzekesseln mit umlaufenden Gétterbiisten als Pro-
totyp diente.

3.4. ,Cernunnos’

Auch die ikonographische Analyse der Bildinhalte
bot manchen Autoren Anlaf fiir eine kulturelle Her-
kunftsbestimmung des Gundestrupkessels. Doch miis-
sen die meisten religionsgeschichtlichen Deutungen,
wie die Gleichsetzung der Gorterbiisten mir keltischen
Gorttheiten und die Ausdeutungen mythischer Szenen,
weitestgehend hypothetisch bleiben (Benoir 1935,
27ff.; Hare 1980b; Kimmig 1965, 135ff.; Olmsted
1979, 110ff.; Hachmann 1990, 810ff.; Kaul 1991b,
28ff.). Die einzige mit einiger Sicherheit namentlich
greifbare Gortheit stellt der sogenannte Hirschgotr auf
der zentralen Szene einer Kesselinnenplatte (C 6571)
dar (Klindt-Jensen 1949, 129ff.; Bober 1951, 13ff;
Hatt 1980b, 69; Hachmann 1990, 827{f.; Kaul 1991b,
32ff.; Olmsted 2001, 95f.).

Der frontal im Buddhasitz abgebildete Gott tragt
auf dem Kopf ein Hirschgeweih und einen Torques um
den Hals, in seiner erhobenen Rechten hilt er ebenfalls
einen Torques und in seiner Linken eine widderkopfige
Schlange. Beiderseits wird die Szene eingerahmt von
einem Hirsch und einem Wolf.

Eine Inschrift ,,[CIERN[UINNOS* (,der Gehérnte*)
auf dem Nautendenkmal aus Paris erlaubt die nament-
liche Identifizierung dieses ikonographisch klar umris-
senen Topos, der jedoch in vielfiltigen lokalen Varian-
ten auftritt und als Gott des Wachstums und des Lebens
gedeutet wird (Bober 1951, 14£f. Abb. 1; Olmsted 1979,
45f.; 161ff. Taf. 65,2; ders. 2001, 95; Botheroyd/Bo-
theroyd 1992, 56ff.; Birkhan 1997, 694ff.).

Uber dreifig Cernunnos-Darstellungen, an denen
trotz mancher Detailunterschiede iibereinstimmende
Elemente des ,Hirschgottes® vom Gundestrupkessels in
Erscheinung treten, sind insbesondere aus der frithen
gallo-rémischen Zeit belegt. Zu den prominenten Bei-
spielen zdhlen die Steinreliefs von Reims, Dép. Marne
und Vendeuvres, Dép. Indres sowie die Bronzestatuet-
ten von Savigny. Dép. Saone-et-Loire und Bouray-sur-
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Juine, Dép. Essone (Olmsted 2001, 95f. Taf. 94). Wie
die zuletzt von Hachmann (1990, Abb. 56) zusammen-
gestellte Verbreitungskarte derartiger Funde veran-
schaulicht, zeigen die Cernunnos-Bilder eine weite, aber
klar umgrenzte Verbreitung in Gallien zwischen der
Atlantikkiiste im Westen und der Rhéne-Rhein-Linie
im Osten, wogegen ein ikonographisch gleichartiger
,Hirschgott®, bis auf eine Abbildung in der alpinen Fels-
bildstation Val Camonica (Hatt 1980a, 62 Abb. 7), st-
lich davon nicht sicher belegt ist.

Hieraus kann geschlossen werden, daff die Auftrag-
geber des Gundestrupkessels, welche die Hauptthemen
der Bildszenen vorgaben, aus demselben religiosen
Glaubenskreis stammten, in dem der Gott Cernunnos
in gallo-rémischer Zeit verehrt wurde.

3.5. Historische und mythologische Indizien

Hinweise auf groffe Prunkkessel bei Germanen und
Kelten sind nicht nur archiologisch, sondern auch in
historischen und mythologischen Quellen iiberliefert.
So berichtet Strabon in seiner Geographie (VIL2.1),
daf die in Jiitland beheimateten Kimbern den heiligsten
Kessel ihres Landes als Geschenk an Augustus sende-
ten, mit der Bitte um Freundschaft und um Verzeihung
fir das Geschehene. An anderer Stelle referiert Strabon
(Geogr. VIL.2.3) detailliert die Berichte anderer Auto-
ren, nach denen die Kimbern auf ihren friheren Feld-
ziigen grofle Kessel als Opfergefidfie mit sich fithrren:
Grauhaarige Priesterinnen, gekleidet in einem weiffen,
von einem Bronzegiirtel gehaltenen Gewand und einem
mit Fibeln befestigten Umhang, gingen den Kriegs-
gefangenen mit geziicktem Schwert entgegen, bekrinz-
ten sie und fuhrten sie zu einem ehernen Kessel, der
etwa zwanzig Amphoren fafite. Eine der Priesterinnen
erstieg eine Leiter, um dann oberhalb des Gefifles je-
dem Gefangenen, der zu ihr empor gereicht wurde, die
Kehle durchzuschneiden. Aus dem Blut, das in den Kes-
sel flof}, weissagten sie die Zukunft (Maier 2001, 125).

Aus der erstgenannten Textstelle ist zu entnehmen,
daf die Kimbern in ihrem Land offenbar eine ganze
Reihe von heiligen Kesseln aufbewahrten. Zwar stellt
das Geschenk des heiligsten Kessels an Augustus ein
einmaliges Ereignis dar, doch kénnte sich hierin ein
diplomatischer Brauch verbergen, nach dem der Trans-
aktion von Prunkkesseln als xewunjiie im politischen
Leben der Germanen eine besondere Bedeutung zukam
(Fischer 1973, 451).

Das Menschenopfer in einem Kessel vor Beginn einer
Schlacht wird dagegen explizit als ein Brauchtum der
Kimbern auf ihren Kriegsziigen beschrieben, auch wenn
sich der genau beobachtete Ablauf vielleicht nur auf
einen einzigen Vorgang bezog, der zudem zur Schaffens-
zeit Strabons bereits rund ein Jahrhundert zuriicklag,.

Ohne die Aussagekraft der Schriftquellen ibermifig
zu strapazieren, ist den Angaben Strabons zu entneh-

men, daff groffe und prunkvolle Kessel bei den germa-
nischen Kimbern weit verbreitet waren und im religié-
sen Brauchtum eine zentrale Rolle spielten. Eine
Aussage, die in den Moordeponierungen von bronze-
nen Prunkkesseln, vorwiegend in Danemark, eine treff-
liche archidologische Bestitigung findet.

Doch auch bei den Kelten lassen sich Hinweise auf
eine Verwendung des Kessels als rituelles Gefaf anfiih-
ren. So wurden gemifd der beriihmten, in der ,Com-
menta Bernensia’® iberlieferten Textpassage des rémi-
schen Dichters Lukan (1,445) bei den gallischen Kelten
Menschenopfer fiir den Gott Teutates in einem Kessel
ertrankt (Le Roux 19585, 34ff.; Graf 1991, 1381f.).

In Irland und Wales, den keltischen Kulturriumen,
die auflerhalb der rémischen Okkupation und damit
der Romanisierung lagen, wurden keltische Mythen von
Barden mundlich tber Jahrhunderte tradiert und modi-
fiziert, bis sie zwischen etwa dem 7. und 14./15. Jahr-
hundert n.Chr. niedergeschrieben wurden. In diesem
inselkeltischen Sagenkreis galt der Kessel als omnipra-
sentes Symbol fiir Uberfluff und Wiedergeburt und er-
scheint als Attribut von Gottern, Sagengestalten und
Kénigen (Le Roux 1955, 36ff.; Maier 2001, 40£f.; Birk-
han 1997, 809ff.).

So braut die grofie walisische Muttergottin Ceridwen
ein Jahr und einen Tag lang in ihrem magischen Kessel
den Trunk der Weisheit, der gottlichen Eingebung und
der Dichtung, um ihren hiflichen Sohn zum berithmte-
sten Seher und Weisen aller Zeiten zu machen (Bothe-
royd/Botheroyd 1992, 181). Die Tiatha Dé Danann
brachten den Kessel des Dagdee aus der Stadt Murias
auf den noérdlichen Inseln, wo sie die Kunst der Magie
gelernt hatten, nach Irland. Keiner verlief§ diesen sich
niemals leerenden Kessel ungesittigt, jeder erhielt die
Speise, die zu ihm pafte und ihm schmeckte. Auch der
irische Konig Conchobar, die zentrale Figur im Ulster-
Zyklus, besaff cinen riesenhaften, unerschopflichen
Kessel, der als Sinnbild fiir Fiille und Gastfreundschaft,
also Tugenden des rechtmiRigen Herrschers, galt (ebd.
180). Der magische Kessel des Konigs Bran von Britan-
nien diente dagegen der Wiederbelebung. Wurde ein Er-
schlagener abends hineingeworfen, war er anderntags
so kampftiichtig wie zuvor, allerdings seiner Sprache
nicht mehr michtig. Bran gab diesen lebenspendenden
Kessel als Versohnungsgeschenk an seinen aufgebrach-
ten Schwager Matholwch, Konig von Irland. Doch
nach Irland zurickgekehrt, brachte der Kessel Ungliick
und wurde schlieflich im Kampf zwischen Iren und
Walisern zerstort (ebd. 45; 180£.).

Auch wenn von den mittelalterlichen inselkeltischen
Mythen nicht konkret auf die Religion und Mythologie
der eisenzeitlichen und kaiserzeitlichen Kontinental-
kelten geschlossen werden kann, darf doch der heilige,
rituelle Kessel als vielschichtiges Symbol keltischer Re-
ligion und Kristallisationspunkt westkeltischer Mytho-
logie angesehen werden.
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3.6. Die Auftraggeber

Gemaf der archiologischen, historischen und mytho-
logischen Indizien scheinen Germanen ebenso wie West-
kelten als Auftraggeber fiir die Herstellung des Kultkes-
sels von Gundestrup in Frage zu kommen. Wogegen sich
fiir die Verwendung von mehrteiligen Metallkesseln als
Kochutensil oder Ritualgefaf§ in der jiingeren Eisenzeit
und der Kaiserzeit des Karpaten-Balkan-Raums keiner-
lei Hinweise finden (Hachmann 1990, 654ff.). Eine ost-
liche Herkunft der Auftraggeber darf deshalb mit gro-
Ber Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Fiir eine germanische Aufrraggeberschaft sprache die
bei Strabon iiberlieferte besondere Bedeutung von
Prunkkesseln im Ritualwesen der Kimbern und die nach-
weisliche Deponierung derartiger Kessel in Mooren. Da
simtliche in Stidskandinavien aufgefundenen Bronze-
kessel dieser Zeit als Importe anzusehen sind, gilt die
Frage nach den Auftraggebern fiir die gesamte Fund-
gruppe.

Doch weder am Gundestrupkessel selbst noch an den
Bronzekesseln vom Typ Illemose finden sich klare An-
haltspunkte dafiir, daR Germanen in der Auftraggeber-
rolle in prigender Weise auf die Herstellung Einflufl
genommen haben (Bergquist/Taylor 1987, 22). Wie das
Fehlen von spezifisch germanischen Elementen an den
nordischen Prunkkesseln andeutet, standen die Germa-
nen mit den Produzenten wahrscheinlich nicht in direk-
tem Kontake, sondern sie erhielten die urspriinglich fiir
keltische Abnehmer produzierten Kessel wohl iiber
Transferketten, in denen Raub, Kauf, Tausch und poli-
tische Geschenke eine Rolle spielten.

Der Gundestrupkessel selbst beleuchtet schlaglicht-
artig, wie man sich die Art und Weise der Aneignung
und des Umgangs mit keltischen Prunkkesseln im Nor-
den vorzustellen hat. So spricht seine gewaltsame erste
Demontage und die unfachminnische zweite Zusam-
mensetzung der Silberplatten dafiir, dall sie cher als
Kriegsbeute denn als germanische Auftragsarbeit ihren
Weg nach Jutland genommen haben. Dem religitsen
Symbolsystem der Germanen, in dem der Kessel wie
bei den Kelten eine herausragende Bedeutung hatte
(Birkhan 1997, 813), ist es wohl zu verdanken, daf die
Silberbleche nicht ihres Materialwertes wegen einge-
schmolzen, sondern als sakrosanktes Kultzubehor er-
kannt und wiederverwender wurden, bevor der Kessel
schlieflich rituell zerstort und entduflert worden ist.

Die Auftraggeber des Gundestrupkessels lassen sich
also viel plausibler im westkeltischen Kulturraum an-
siedeln. Aufgrund der genannten Einzelaspekte erschei-
nen sie so eng mit dem gallischen bzw. gallo-rémischen
Kulturraum assoziiert, daff man sie mit der gebotenen
Vorsicht als ,Gallier® bezeichnen méchte.

Nachdem die Herkunft der Auftraggeber anhand ih-
rer kulturellen Beziige eingegrenzt werden konnte, soll
auf dieser Pramisse aufbauend der Frage nachgegangen

werden, welcher Personenkreis die Herstellung des Sil-
berkessels in Auftrag gegeben hat. Uberlegungen zur
Verwendung des Silberkessels kénnten einen Weg er-
6ffnen, sich der Identitit der Auftraggeber zu nihern.
Denn fraglos haben die ,gallischen® Auftraggeber als
besondere Reprisentanten der mit dem Prunkkessel
verbundenen religiésen Ideologie zu gelten.

Auch wenn die primire Bestimmung des Silberkes-
sels von Gundestrup letztlich ungekldrt bleiben muf,
besteht kein Zweifel an seiner zentralen Funktion in re-
ligitsen Zeremonien.

Ob der Kessel im originalen Montagezustand getra-
gen werden konnte oder nur als stationidres Gefifl
brauchbar war, ob und welche Mengen an Flassigkeit
seine Statik zulief8, kann nicht sicher ermessen werden
(Hachmann 1990, 577; 580; 5831.). Eine systematische
makro- und mikroskopische Analyse des Originals
nach moglichen Gebrauchsspuren kénnte hierzu in der
Zukunft noch wertvolle Informationen liefern. Die
Verwendung von weichem Silberblech als tragendes
Material und die flichige Reliefdekoration scheinen je-
denfalls einer mechanischen Beanspruchung des Gefd-
Bes enge Grenzen gesetzt zu haben (Larsen 1987, 402).

Der von Klindt-Jensen (1949, 109) hinsichtlich des
ebenfalls doppelwandig dekorierten Kessels von Ille-
mose geduflerte Eindruck, nach dem die Innenseite des
Bronzekessels als Schauseite gedacht war, ist auch im
Falle des Gundestrupkessels nicht von der Hand zu
weisen. Die flichig und detailreich verzierten Innen-
platten wie auch die aufwendig dekorierte Bodenplatte
lassen Rituale erwarten, bei denen die Teilnehmer des
Kesselinneren aus nidchster Nihe ansichtig wurden
(Abb. 1).

In diesem Zusammenhang ist besonders die soge-
nannte Opferszene auf einer der Innenplatten (C 6574)
des Gundestrupkessels von Interesse, auf die sich eine
Prozession von Kriegern und Musikern zubewegt. Die
,Opferszene® zeigt eine iiberlebensgroffe Person, welche
einen Mann ergriffen hat und augenscheinlich kopf-
itber in ein Behaltnis stiilpt (C 6574-a,b,i). Wiederholt
wurde diese Szene als Abbildung eines Menschenopfers
gelesen, bei dem das Opfer in einem Kessel ertriankt
wird (Drexel 1915, 6; Benoit 1955, 27ff.; Olmsted
1979, 151ff.; Hatt 1980b, 71f.). W. Kimmig (1965,
1381.) vertrat dagegen eine modifizierte These, nach
der das menschliche Opfer in einen ,Kultschacht* ge-
worfen wurde, wie er seiner Meinung nach in der spat-
laténezeitlichen Viereckschanze von Holzhausen bei
Miinchen belegt sei.

Die detailgetreue Ausfithrung des Kriegerzugs
(C 6574-c,d,e,f,g) im Hinblick auf Bewaffnung, Pferde-
zaumzeug, Kleidung und Kriegstrompeten 1aft vermu-
ten, daff hier weniger ein Mythos, als der Topos eines
religiosen Festes vorliegt, wie es realiter in regelmafi-
gen Abstanden gefeiert wurde. Der Hauptakteur diirfte
deshalb nicht den verehrten Gott, sondern einen Kult-
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offizianten bezeichnen (Hachmann 1990, 823). Verlok-
kend erscheint jetzt der Gedanke, in der ithergrofen,
die gesamte Szene dominierenden Figur (C 6574-a) eine
Selbstdarstellung der Auftraggeber zu erblicken. Ob-
wohl es sich bei der auffillig iiberhéhten Person wohl
kaum um ein individuelles Portrait handelt, konnten
sich die Auftraggeber des Kessels mit dem abgebildeten
Kultoffizianten unmittelbar identifiziert haben. Es liegt
deshalb nahe, in der Szene eben das Ritual zu erblicken,
fiur das der Kessel geschaffen wurde, zumal die Darstel-
lungsform des ,Opfergefifles auf der Silberplatte sich
durchaus als vereinfachte Abbildung eines mehrteiligen
Metallkessels lesen liefe.

Hieraus ist aber nicht zwangslidufig zu folgern, dafl
der Gundestrupkessel speziell als Ritualgefaf fiir Men-
schenopfer konzipiert war. Das augenscheinlich abge-
bildete ,Menschenopfer® konnte viel eher das héchste
Ideal der mit dem Kessel verbundenen Zeremonien
verkorpern, welches in der liturgischen Praxis aber nur
selten oder gar nicht vollzogen wurde (Maier 2001,
110£.).

Dariiber hinaus ist die Interpretation der Szene als
Menschenopfer nicht die einzige vorstellbare Deutung.
Die dufierst bruchstiickhaften und von den antiken Au-
toren verzerrt iiberlieferten Informationen zur Religion
und Kultpraxis der Kelten lassen viel Raum fiir Speku-
lationen. Wie ein Blick in die inselkeltische Sagenwelt
zeigt, war die Bedeutung des magischen oder heiligen
Kessels bei den Kelten keineswegs auf die Funktion
als Opfergefif beschrinkt. So kénnte nach Ansicht
mancher Autoren auf der Platte mit dem Kriegerzug
ein Wiedergeburtsmythos abgebildet sein oder ein jihr-
liches Initiationsfest, das sich auf einen solchen Mythos
beruft (Gricourt 1954, 376ff.; Marazov 1991, 66ff.;
Ellis 1996, 143ff.; Kaul 1999, 201; Birkhan 1997,
445f.; 835£.).

Nach B. Maier (2001), der sich zuletzt intensiv mit
den Quellen zur keltischen Religion auseinandergesetzt
hat, war die Organisation des Kults mit Hilfe eines spe-
zialisierten Personals ein augenfilliges Kennzeichen der
keltischen Religion. Seit dem 2. Jahrhundert v.Chr.
zogen vor allem die ,Druiden® die Aufmerksamkeit der
antiken Beobachter auf sich. Die sich auf Poseidonius
bezichenden Autoren Diodor, Strabon und Timagenes
erwihnen jeweils drei Gruppen von religiosen Funk-
tionstragern. Wahrend Barden (Sanger und Dichter) und
Druiden (Theologen und Philosophen) von allen drei
Autoren iibereinstimmend angefithrt werden, treten die
Wahrsager, Vaten (Priester und Naturphilosophen) und
die nicht niher bekannten Euhagen nur jeweils bei
einem Schriftsteller in Erscheinung. Die hochgeehrten
und in Bruderschaften organisierten Druiden galten als
unverzichtbar bei der Ausfihrung von Dankopfern.
Wie die von Poseidonius abhingigen Autoren, schreibt
auch Caesar den Druiden die Pflege der Theologie, Phi-
losophie und Naturkunde, den Glauben an Seelenwan-

derung, die Lehre einer Abstammungssage, richterliche
Funktionen und die Aufsicht iiber den Opferkult zu (El-
lis 1996, 53ff.; Birkhan 1997, 896ff; Maier 2001,
153f£).

Nachdem Caesar zur Zeit der Eroberung Galliens die
Druiden als wichtigste gesellschaftliche Gruppierung
neben dem gallischen Adel beschrieb, untersagte Augu-
stus romischen Biirgern die Teilnahme an der Religi-
onsausiibung der Druiden. Nach weiteren restriktiven
Mafinahmen des rémischen Senates gegen Druiden und
Heiler in der Regierungszeit des Tiberius wurde das
,barbarische‘ und ,unmenschliche* Druidentum in Gal-
lien unter Claudius im Jahre 54 n. Chr. endgiiltig verbo-
ten. Durch Tacitus ist jedoch ein Nachleben des Drui-
dentums noch fiir das Jahr 69 n.Chr. belegt (Piggott
1968, 127; Birkhan 1997, 906f.; Maier 2001, 158).

Nicht sicher zu beurteilen ist die Frage, aus welchen
Griinden die Ausibung der druidischen Religion von
seiten der romischen Behorden beseitigt wurde. Von
einem aktiven Widerstand der Druiden gegen die Roma-
nisierung ist in den historischen Quellen nirgends die
Rede. Das Verbot der Druiden und anderer religidser
Funktionstriager in Gallien wird von den zeitgenossi-
schen Autoren auf die tatsichliche oder vorgeschobene
Unvereinbarkeit der ,barbarischen® Opferpraktiken mirt
dem Romischen Recht zuriickgefiihrt, gemif dem Men-
schenopfer seit 97 v. Chr. verboten waren (Piggott 1968,
1271f.; Ellis 1996, 167ff.; Birkhan 1997, 906; Maier
2001, 158).

Der Kessel von Gundestrup als zentrales Kultgerit
einer lokalen oder regionalen Glaubensgemeinschaft
fiigt sich gut in das Bild eines wohlorganisierten Kult-
wesens bei den Galliern ein. Insbesondere die hochge-
achteten Druiden als religitse Spezialisten und Offizi-
anten der Opferhandlungen kidmen als Initiatoren fiir
die Erschaffung des Ritnalgefifies in Frage. GemifR die-
ser These béte die schrittweise Ausloschung des galli-
schen Druidentums durch die rémischen Behérden und
die Etablierung des gallo-romischen Kultwesens im Ver-
laufe des 1. Jahrhunderts n. Chr. einen historischen ter-
minus ante quem fir die Planung und Anfertigung des
Silberkessels.

4. Herkunft der Handwerker

Nachdem Ursprung und Identitit der Auftraggeber
umschrieben werden konnten, geht es als nichstes
darum, auch die Herkunft der an der Fertigung des
Gundestrupkessels beteiligten Handwerker einzugren-
zen. Der erste Schritt besteht darin, mittels Stilanalyse
verschiedene Hinde zu identifizieren und die Silber-
platten bestimmten Meistern zuzuordnen (Abb. 4-5).
Als nichstes sollen die kulturellen Beziige der Toreuten
hinsichtlich ihrer technologischen, stilistischen und
ikonographischen Merkmale herausgearbeitet werden.
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Abb. 4. Die Silberplatten und Motive von Meister 1

4.1. Stilanalyse der Silberplatten

Bereits S. Miiller (1892, 42) formulierte die wichtige
Erkenntnis, nach der es sich beim Gundestrupkessel
zwar um das Erzeugnis einer Werkstatt handele, in der
aber mindestens zwei bis maximal vier Handwerker ti-
tig gewesen seien. Indessen betrachten nur wenige der
spiteren Bearbeiter die Zahl der an der Produktion be-
teiligten Hinde als einen fiir die Herkunftsfrage rele-
vanten Aspekt. So resiimiert Drexel (1915, 24 Anm. 2)
»Es spielt keine Rolle, daff an den Reliefs des Kessels
verschiedene Hinde titig gewesen zu sein scheinen;
er bleibt ein einheitlich erfundenes und ausgefithrtes
Werk“. Erst in jingerer Zeit bemiihten sich wieder ein-
zelne Autoren um die Differenzierung und Charakteri-
sierung der beteiligten Handwerker. So unterschied
C. Bémont (1979, 691f.) bei ihrer Analyse des Pflanzen-
dekors auf den Silberplatten drei Stilgruppen, von de-
nen die Stilgruppen 1 und 2 mit zwei Kiinstlern gleich-
zusetzen sind. Ein bahnbrechender Beitrag zur Hand-
werkerfrage stammt von Larsen (1987, 397ff. Abb. 16),
der mit seinen ergologischen Untersuchungen drei Sets
von Punzen nachweisen konnte, welche er mit drei
Kunstlern gleichsetzte. Hachmann (1990, 584ff;
596ff.; 600ff. Abb. 15) unterscheidet in seiner akribi-
schen Stilanalyse vier Meister, wobei allerdings die
Aussonderung der Meister 3 und 4 mit Unsicherheiten
behaftet ist. Zuletzt ordnet Olmsted (2001, 60 Taf. 42)
die Silberplatten anhand ihrer Punzmarken und Stilele-

mente in einer Kombinationstabelle und sieht seine
schon frither geduferte Auffassung bestitigt, wonach
der Gundestrupkessel von vier Kiinstlern gefertigt wor-
den sei (Olmsted 1979, 55ff.).

Im folgenden soll eine eigene Stilanalyse durchgefiihrt
werden, die einer Neubewertung der an der Herstellung
des Kessels beteiligten Hinde als Ausgangsbasis dient.
Um die Darstellungen der dekorierten Silberplatten in
bezug auf stilistische Gruppierungen zu untersuchen,
werden sie in ihre Einzelmotive aufgeltst und getrennt
nach den Motivarten ,Gotterbusten’, ,Personen®, ,Tie-
re/Fabelwesen® sowie ,Pflanzen® in Kombinationstabel-
len geordnet. Dabei werden moglichst spezifische Stil-
merkmale einbezogen, die als alternative Umsetzungen
gleicher Motive auf den Platten aufzufassen sind und
sich deshalb zur stilistischen Gruppierung und Abgren-
zung besonders gut eignen. Weniger signifikante Stil-
eigenschaften, wie sie allen Silberplatten gemeinsam
sind, bleiben indessen unberiicksichtigt.

Gatterbiisten (Abb. 6)

An den 11 Abbildungen von Gétterbiisten, die sich
auf zwei Innen- und sieben Auffenplatten verteilen,
14 spezifische Stilmerkmale (Stilelemente
1-14) unterschieden. Die auf diese Weise aufgeschliis-
selten Platten lassen zwei deutliche Gruppierungen er-
kennen.

Zur Stilgruppe A zihlen die Aufenplatten C 6565,
C6567 und C 6569. Wihrend die Gottinnenbiiste der

werden
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Abb. 5. Die Silberplatten und Mortive von Meister 2
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Abb. 6. Kombinationstabelle zu den menschlichen Biisten.
Verteilung der Stilelemente 01 bis 14 auf die Silberplatten und
Motive

Platte C 6565 und die Gétterbiiste Platte C 6569 nur
durch ein spezifisches Merkmal (Stilelement 05) ver-
bunden sind, konnen diese Platten aufgrund jeweils
mehrerer Ubereinstimmungen mit der Gétterbiiste auf
Platte C 6567 sicher zu einer Stilgruppe zusammenge-
fafft werden. Die spezifischen Stilelemente der Biisten
umfassen diinne Arme mit unorganisch ausgearbeiteten
Hinden (Stilelement 04), eine Andeutung der Fingerni-
gel durch Dellen (Stilelement 07), einen vergleichsweise
ausgepragten Hals (Stilelement 05), der einen schma-
len, unverzierten Halsring mit Pufferenden (Stilelement
02) tragen kann. Die maskenhaften Gesichter zeigen
tropfenfarmige, einfach umrandete Augen (Stilelement
03), bei der weiblichen Biiste sind die seitlichen Haar-
strahnen mit einfachen Schrigstrichen verziert (Stilele-
ment 01), wihrend bei den minnlichen Képfen der
Vollbart unterhalb des Mundes mit einer horizontalen
Linie abschlieft (Stilelement 06). Lediglich die etwas
abseits stehende Gotterbuiste der Platte C 6569 ist
durch die kraftigere Proportionierung der Arme (Stil-
element 08) und die grébere Ausfithrung des Gesichtes
mit der zweiten Stilgruppe locker verbunden.

Die Stilgruppe B umfallt die iibrigen Auflenplatten (C
6564, C 6566, C 6570, C6568) und die zwei Innenplat-
ten mit Miniaturbusten (C 6572, C 6573). Durch eine
ganze Reihe regelhaft auftretender Stilelemente sind
diese Platten eng miteinander verkniipft. Hierzu zihlen
die kriftig ausgebildeten Arme mit organisch ausgear-
beiteten Hianden (Stilelement 08), eine Markierung der
Fingerndgel durch Kerben (Stilelement 09), ein kurzer,
verdeckter Hals (Stilelement 10), der geschmiickt ist mit
einem kriftigen, verzierten Halsring mit stufig abge-
setzten Enden (Stilelement 13). Das annihernd natura-
listisch herausgearbeitete Gesicht besitzt doppelt um-
randete Augen von spitzovaler bis rhombischer Form
(Stilelement 11). Die Gottinnen tragen seitliche Haar-

strahnen mit gescheiteltem Haarmuster (Stilelement 12),
die minnlichen Gétter einen Vollbart, der bis zum
Schnurrbart hinaufreicht (Stilelement 14).

Personen (Abb. 7)

22 Motive mit Personen verteilen sich auf 10 ver-
schiedene Platten und werden im Raster von 12 neural-
gischen Stilelementen aufgeschlisselt. Auch hier bilden
die Platten zwei durch spezifische Stilelemente scharf
abgegrenzte Gruppierungen.

Stilgruppe A enthilt an Innenplatten die ,Hirsch-
gott*-Platte (C 6571) und die ,Kriegerzug‘-Platte
(C 6574) sowie drei Auflenplatten (C 6565, C 6567,
C 6569). Fiir die Menschenfiguren aller Wandplatten
kennzeichnend sind die Darstellung von Rumpf und
Extremititen in einem ganz unperspektivischen Halb-
profil oder Profil, bei dem Beine und Arme parallel in
den Koérper einbinden (Stilelement 19), und Kopfdar-
stellungen vom Typ 1 (Stilelement 18). Hierbei ist die
kappenférmige, eng anliegende Frisur durch eine ge-
rade Linie vom Gesicht abgesetzt, das Kinn ist durch
eine Kerbe deutlich vom Hals abgehoben und das gra-
vierte Auge ist manchmal von innen nachgetrieben.
Ebenfalls verbindlich ist die langdrmelige Bekleidung
(Stilelement 21) mit einem an Hifte oder Armelansatz
gegliederten Gewand (Stilelement 20). Eine FuSbeklei-
dung (Stilelement 17) erscheint indessen nur regelhaft
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Abb. 7. Kombinationstabelle zu den menschlichen
Figuren. Verteilung der Stilelemente 15 bis 26 auf die
Silberplatten und Motive
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auf den Innenplatten dieser Stilgruppe, wobei anderer-
seits das Fehlen von Schuhen (Stilelement 22) auf den
Auflenplatten nicht als verbindendes Merkmal zur Stil-
gruppe B aufgefaflt werden darf. Auch der breite, kreis-
verzierte Giirtel (Stilelement 16) ist auf die Innenplat-
ten beschrinkt, wogegen die ebenfalls nur vereinzelten
Frontaldarstellungen von Gesichtern (Stilelement 15)
auf Innen- wie Auflenplatten auftreten.

Stilgruppe B beinhaltet zwei Innen- (C 6572, C6575)
und zwei Auflenplatten (C 6564, C 6570) sowie die
stilistisch eng angeschlossene Bodenplatte (C 6563).
Charakteristisch fiir diese Stilgruppe sind Kopfdarstel-
lungen vom Typ 2 (Stilelement 23), bei denen der S-f6r-
mig geschwungene Haarschopf in den Nacken fillt und
seine Fortsetzung in der leistenférmigen Nase findet.
Das Kinn ist nicht vom Hals abgesetzt und das rhom-
bische Auge ist nur von auflen graviert. Typisch ist die
Abbildung des Oberkérpers im Halbprofil, wobei Arme

lkenstein

und Beine perspektivisch in den Rumpf einbinden (Stil-
element 24). Auch die Kleidung hebt sich trotz dhn-
licher streifenformiger Textur durch spezifische Merk-
male von der Stilgruppe A ab. So sind die Gewinder
stets ungegliedert (Stilelement 25) und kurzdrmelig
(Stilelement 26). Das regelhafte Fehlen einer Fubeklei-
dung (Stilelement 22) muf ebenfalls als kennzeichnen-
des Stilmittel gelten.

Tiere und Fabelwesen (Abb. 8)

Tiere und Fabelwesen stellen die umfangreichste und
zugleich eine sehr heterogene Motivgruppe dar. Neben
Haustieren (Hund, Pferd, Stier) und Wildtieren der
kontinentaleuropdischen Fauna (Wolf, Hirsch, Eber,
Vogel) treten exotische Tiere (Elefant, Lowe, Delphin)
und Fabelwesen (widderképfige Schlange, Hippo-
kamp, gefliigeltes Pferd, Greif) in Erscheinung. Die ins-
gesamt 31 sich iiber nahezu alle Silberplatten verteilen-
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Abb. 8. Kombinationstabelle zu den Tieren und Fabelwesen.

Verteilung der Stilelemente 27 bis 46 auf die Silberplatten und Motive
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den Motive werden mittels 20 verschiedener Stilele-
mente erfat. Auch hier ergeben sich wiederum zwei
deutlich abgesetzte Stilgruppen, die jedoch gewisserma-
Ren durch die Bodenplatte verbunden sind. Bezeichnen-
derweise finden sich iibereinstimmende Elemente an
verschiedenen Wesen derselben Stilgruppe, wohingegen
dieselbe Tierart von den beiden Stilgruppen meist in
unterschiedlicher Weise abgebildet wird.

Stilgruppe A ist durch zwei Innen- (C 6574, C 6571)
und drei Auffenplatten (C 6565, C 6567, C 6569) ver-
treten. Zu den spezifischen Korpermerkmalen zdhlen
das plastisch umrandete Auge mir Brauenlinie (Stil-
element 34), die V-férmig umrandete Maulkontur (Stil-
element 29) und blanke Unterschenkel, welche Langs-
kerben aufweisen konnen (Stilelement 36). Neben
unspezifischen Felldarstellungen treten manchmal eine
zottelige Fellkontur in Flammenform (Stilelement 35)
und vereinzelt Kreis-Punkt-Muster (Stilelement 30).
Die Tiere der AufSenplatten kénnen rechtwinklig zum
Halsverlauf eine Strichverzierung aufweisen (Stilele-
ment 33). Sofern beide Vorderbeine abgebildet sind,
binden sie parallel, das heiffit unperspektivisch in den
Rumpf ein (Stilelement 31), hinzu tritt auf den Innen-
platten eine dreieckig gravierte Vorderschenkelkontur
(Stilelement 28). Hippokampen und Pegasus besitzen
Fligel von dreieckiger Grundform (Stilelement 32),
und die Schlangendarstellungen zeigen einen schmalen
Widderkopf in der Aufsicht (Stilelement 27).

Stilgruppe B tritt auf jeweils drei Innen- (C 6572,
C 6573, C 6575) und Auflenplatten (C 6564, C 6568,
6570) auf. Zu den exklusiven Stilelementen gehéren
das spitzoval getriebene, einfach umrandete Auge (Stil-
clement 45), die U-férmig umrandete Maulkontur (Stil-
element 37) mit einer geschwungenen, von einer Fell-
linie begleiteten Oberkieferkontur (Stilelement 44).
Das Ohr kann durch einen Buckel angedeutet sein (Stil-
element 42). Die einfache Fellkontur kann vom Hals
bis zum Vorderbein hinabfiihren (Stilelement 46), doch
kann die Fellverzierung auch Kreispunzen mit Punkt-
einstichen in den Zwischenriumen aufweisen (Stilele-
ment 43). Weiterhin als spezifisch zu gelten haben die
perspektivisch hintereinander gestellten Vorder- und
Hinterbeine (Stilelement 38) und keulenférmig abge-
setzte Vorderschenkel (Stilelement 39). Die Fliigel der
Greifen sind hakenformig geschwungen (Stilelement
40), und die Schlange zeigt einen kurzen Widderkopf
im Profil (Stilelement 41).

Eine gewisse Sonderstellung nimmt die Bodenplatte
ein in bezug auf die teils hochplastischen, teils reliefar-
tigen oder gravierten Abbildungen von Stier und Hund
(C 6563), denn augenscheinlich vereint sie Merkmale
der Stilgruppen A und B. Allerdings haben die Gemein-
samkeiten mit Stilgruppe A (Stilelemente 33, 34, 35,
36) lediglich formalen Charakter, wihrend die Uber-
einstimmungen mit der Stilgruppe B (Stilelemente 37,
38, 39, 42) eine sehr dhnliche ,Handschrift* verraten.

Pflanzen (Abb. 9)

Florale Darstellungen erscheinen nur auf der ,Krie-
gerzug‘-Platte (C 6574) als Hauptmotiv, ansonsten die-
nen sie der Hintergrundverzierung auf den restlichen
Innenplatten und einem Teil der Auffenplatten. Im Ver-
gleich zu der detaillierteren Analyse der floralen Deko-
ration durch Bémont (1979) werden hier nur die signi-
fikantesten Stilelemente beriicksichtigt, doch ist das
Ergebnis praktisch das gleiche.
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Abb. 9. Kombinationstabelle zu den Pflanzen. Verteilung der
Stilelemente 47 bis 52 auf die Silberplatten und Motive

Die Stilgruppe A (Stilgruppe 2 nach Bémont) umfafSt
lediglich die beiden Innenplatten mit der ,Hirschgott*-
und der ,Kriegerzug'-Szene (C 6571, C 6574). Kenn-
zeichnend sind knospenférmige Blatter ohne Binnen-
zeichnung (Stilelement 47) und Blattranken vor partiel-
lem Punkthintergrund (Stilelement 48).

Die umfangreichere Stilgruppe B (Stilgruppe 1 nach
Bémont) ist auf jeweils drei Innen- (C 6572, C 6573,
C 65775) und Auflenplatten (C 6564, C 6566, C 6568)
faBbar. Die Blitter sind vom Grundaufbau her komma-
formig mit oder ohne Innenkontur (Stilelement 50) und
zu einfachen Blattranken gereiht (Stilelement 49). Nur
auf den Auflenplatten erscheinen die Blatter vor einem
ganzflichigen Punkthintergrund (Stilelement 51).

Die komplexeste Blattkomposition prisentiert in-
dessen die Bodenplatte (C 6563), auf der augenschein-
lich Efeuranken abgebildet wurden (Stilgruppe 3
nach Bémont). Wihrend die Gemeinsamkeiten mit der
Stilgruppe A nur ganz oberflichlich sind, hat die
Bodenplatte mit der Stilgruppe B die kommaformige
Grundstruktur der Blitter (Stilelement 50) und ihre
manchmal einfache Reihung (Stilelement 49) gemein-
sam, so dafl sie dieser Plattengruppe am nichsten
steht.

Die Kombinationstabellen der Gotterbiisten, Per-
sonen, Tiere und Fabelwesen sowie der Pflanzendeko-
ration erlauben iibereinstimmend die Unterscheidung
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zweier Gruppen von Silberplatten, die kaum ein neu-
ralgisches Stilelement gemeinsam haben.

Stilgruppe A umfafit die Innenplatten C 6571 und
C 6574 sowie die Auflenplatten C 6565, C 6567 und
C 6569 (Abb. 4). Obwohl die Aufenplatte C 6569 sich
besonders durch die abweichende Proportionierung der
Gesichtsmaske abhebt, kann sie anhand der fafSbaren
Stilelemente von Biisten, menschlichen Figuren und
Tieren sicher der Stilgruppe A zugewiesen werden.

Zur Stilgruppe B sind die Innenplatten C 6572,
C 6573, C 6575 und die Auflenplatten C 6564, C 6566,
C 6568 und C 6570 zu zdhlen (Abb. 5). Die qualitdt-
volle Bodenplatte (C 6563) hebt sich zwar durch man-
che exklusive Stilmerkmale der Tiere und Pflanzen-
dekoration deutlich von den Wandplatten ab, sie kann
aber iiber die menschliche Figur klar mit der Stilgruppe
B verbunden werden. Die Sonderrolle innerhalb der
Stilgruppe B und formale Gemeinsamkeiren mit Platten
der Stilgruppe A lassen vermuten, daf§ die Bodenplatte
entweder Elemente der Wandplatten aufgreift oder ih-
nen als Vorlage diente. Die Fertigung der Bodenplatte
diirfte deshalb am Ende oder ganz zu Beginn der Kes-
selherstellung gestanden haben.

Aufgrund der stilistischen Analyse der Silberplatten
mittels Kombinationstabellen kénnen alle dekorierten
Silberplatten des Gundestrupkessels einer von zwei Stil-
gruppen zugeordnet werden. Da diese beiden kinstleri-
schen Ausdrucksformen, wie unten gezeigt werden
wird, unterschiedlichen Werkstatttraditionen verhaftet
sind, sollen sie im folgenden als ,Sehulen® bezeichner
werden,

Die Resultate der vorliegenden Untersuchung stim-
men weitgehend mit den Ergebnissen anderer Autoren
iiberein (Abb. 15). So enthilt die Schule I (Stilgruppe
A) die Silberplatten, welche Miiller (1892), Bémont
(1979), Olmsted (1979; 2001) und Hachmann (1990)
einem Meister zugewiesen haben. Bestitigt wird die
Richtigkeit der deskriptiven Stilanalysen durch die er-
gologischen Untersuchungen von Larsen (1987). Denn
an die Platten der Schule I ist das Werkzeugset I mit den
Punzen A bis F gebunden. Jedoch gehort gemifS der
hier vorgestellten Analyse auch die stilistisch etwas aus
dem Rahmen fallende Aufenplatte (C 6569) der Schu-
le I an, welche nach Auffassung von Miiller (1892, 63),
Olmsted (1979, 57) und Hachmann (1990, 596ff.)
einem dritten Kiinstler zugewiesen wird.

Ahnliche Ubereinstimmungen fassen wir bei den an-
deren Silberplatten. Die Wandplatten der Schule II ent-
sprechen dem Meister 2 nach Miller und Hachmann
bzw. Kiinstler 1 nach Olmsted und wurden mit dem
Punzenset 2 nach Larsen hergestellt.

Eine Diskrepanz ergibt sich jedoch bei der Beurtei-
lung der Bodenplatte. Wihrend Autoren wie Bémont
(1979, 80f.; 93ff.), Olmsted (2001, 60} und Hach-
mann {1990, 600ff.) hier die Hand eines weiteren Mei-
sters fiir moglich halten, der auch durch einen eigenen

Werkzeugsatz reprasentiert ware (Larsen 1987, 399),
kann die Platte gemidf der Kombinationstabellen
{Abb. 7-9) durchaus der Schule IT zugeordnet werden
{Abb. 15).

Die Stilunterschiede zwischen den Schulen I und II
lassen sich an den Gotterbiisten der AufSenplatten klar
umreifien. Die Biisten der Schule I zeigen diinne Arme
mit unorganisch ausgearbeiteten Handen, ein masken-
haftes Gesicht und einen schmalen Torques an dem
abgesetzten Hals. Die Gotterbiisten der Schule IT pra-
sentieren demgegeniiber kriftige Proportionen und an-
nihernd naturalistisch herausgearbeitete Gesichtsziige
sowie einen verzierten Torques an dem kurzen Hals.
Auch die Darstellung vollstindiger Personen wird von
den beiden Schulen ganz unterschiedlich umgesetzt. So
steht den kappenférmigen Frisuren der Schule I der
hakenformig geschwungene Haarschopf der Schule 11
gegeniiber. Der wichrigste qualitative Unterschied be-
steht meines Erachtens jedoch in der augenscheinlichen
Unfihigkeit von Schule I zur perspektivischen Darstel-
lung eines menschlichen Korpers. Arme und Beine von
Menschenfiguren binden parallel und ganz unorganisch
in den Korper ein. Im Gegensatz hierzu beherrscht die
Schule II sehr wohl die perspektivische Darstellung von
Mensch und Tier.

Bei allem Bemiihen einer formalen Angleichung der
Silberplatten ist ein Gefille der kiinstlerischen Fertigkei-
ten zwischen den beiden Schulen uniibersehbar. Wie ins-
besondere in der Darstellungsweise von Menschen zum
Ausdruck kommrt, sind die beiden Stiltraditionen ganz
unterschiedlichen kiinstlerischen Niveaus verhaftet.

Bei den vielfiltigen Fabelwesen und Tieren bestehen
ebenfalls zahlreiche Unterschiede in stilistischen De-
tails, etwa bei der Darstellung von Auge, Ohr und
Maulkontur, bei Fell- und Schwanzgestaltung. Wih-
rend Schule II die Lebewesen in der Regel vierbeinig
darstellt, sind bei Schule I meist nur ein Vorder- und ein
Hinterbein angegeben.

Ausnahmen bilden lediglich die vierbeinige Hirsch-
und Wolfsdarstellung der zentralen ,Hirschgott‘-Szene
(C 6571-d,f). Hier gelang es dem Kiinstler zwar, die
Hinterbeine perspektivisch auszuarbeiten, doch die
Vorderbeine binden ganz unorganisch in die Schenkel-
kontur des Korpers ein (Abb. 10, rechts). Ein darstelle-
rischer Widerspruch, der erklirungsbediirftig erscheint!

Nachvollziehbar wire diese stilistische Inkonse-
quenz, wenn wir von der Hypothese ausgingen, daf die
Bodenplatte der Schule II bereits zu Beginn der Kessel-
herstellung bestand und der Schule I bei der Fertigung
ihrer Wandplatten als Modell diente. Wie die Details
der perspektivischen Hinterbeine verraten, hat sich der
Silberschmied beim Treiben von Hirsch und Wolf eng
an die Vorlage der plastischen Stierfigur der Boden-
platte (C 6563-a) gehalten (Abb. 10). Da aber die Vor-
derbeine des liegenden Stieres etwa parallel in der
Aufsicht gearbeitet sind, gelang es dem Kiinstler nicht,
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Abb. 10. Links: Stierdarstellung auf der Bodenplarte C 6563 (Meister 2).
Rechts: Hirschdarstellung auf der Wandplatre C 6571 (Meister 1)

auch die Vorderbeine von Hirsch und Wolf in eine per-
spektivische Seitenansicht zu projizieren.

Gingen wir davon aus, daff der Schule I bei der Her-
stellung ihrer Wandplarten die bereits fertig gestellte
Bodenplatte als Vorbild diente, wiirden auch manche
formale Gemeinsamkeiten verstindlich. So kénnte die
Strichverzierung des Halses (Stilelement 33), welche bei
Tierfiguren der Auflenplatten von Schule 1 zu beobach-
ten ist, der Halskontur des plastischen Hundes auf der
Bodenplatte (C 6563-) nachempfunden sein. Ahn-
liches gilt fiir die flammenformige Fellkontur des Hal-
ses (Stilelement 35), wie sie ganz dhnlich an der zentra-
len Sterfigur der Bodenplatte (C 6563-a) und den
Lowenfiguren der ,Hirschgort‘-Platte (C 6571-¢,h) auf-
tritt. Auch die firr die Tierdarstellungen der Schule 1
kennzeichnenden blanken Unterbeine, mit einer Ge-
lenkkerbe an den Hinterlaufen (Stilelement 36), konn-
ten die sorgfiltig ausgearbeiteten Stierldufe der Boden-
platte in vereinfachter Form nachahmen. Schlieflich
kénnte die enge Hintergrunddekoration durch Blatt-
ranken, wie sie nur auf der ,Hirschgortt’-Platte der
Schule I vorkommut, das dichte Efeurankenwerk der Bo-
denplatte imitieren, wobei jedoch viele florale Details
verlorengingen. Wahrscheinlich orientierte sich dem-
nach die Schule I bei der Gestaltung ihrer Motive for-
mal an der Bodenplatte, was zugleich bedeuten wiirde,
daR sie bereitwillig, aber in begrenztem MaRe von der
Schule 1T lernte.

4.2. Gliederung der Innenplatten

Fur ein einseitiges Lernen der Schule 1 von der Schule
Il im Verlaufe des Herstellungsprozesses des Silberkes-
sels konnen weitere Indizien angefithrt werden.

Die Innenplatten der Schule IT lassen eine simple
Grundaufteilung der Bildfliche in drei gleich groffe Re-
gister erkennen, die bei Bedarf durch eine Zweiteilung

der Bildhohe zusatzlich gegliedert wurden. Die iiberwie-
gend mir Schablonen gefertigten Figuren wurden in den
so entstandenen Bildrahmen hineingesetzt (Abb. 11).
Auf ein ganz anderes Aufteilungsprinzip it die Fla-
chenanalyse der Innenplatten der Schule 1 schliefen.
So liegt der Silberplatte mit der ,Hirschgott‘-Szene
(C 6571) ein Netz aus quadrartischen Flicheneinheiten
zugrunde (Abb. 12). Wie die Unterteilung in 16 verti-
kale Spalten und 8 horizonrtale Zeilen veranschaulicht,

C 6573

Abb. 11. Gliederung der Bildfliche auf den
Wandplatten C 6573 und C 6575 (Meister 2)
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Abb. 12. Gliederung der Bildfliche auf den
Wandplatten C 6571 und C 6574 (Meister 1)

wurde dieses Liniennetz wahrscheinlich durch mehrfa-
ches Halbieren der Platte nach Linge und Breite erzielt.
Die komplexen Figuren wurden auf den Hilfslinien und
Feldern dieses Rasters konstruiert. Moglicherweise
wurde die Bildszene auch mittels dieses Liniennetzes
von einer skizzenartigen Vorlage auf die Silberplatte
iibertragen.

Auf der Innenplatte mit dem ,Kriegerzug® (C 6574)
har derselbe Handwerker diese komplizierte Flachen-
aufteilung aufgegeben und statt dessen die von der
Schule II praktizierte einfachere Rahmentechnik rezi-

piert (Abb. 12). So sind die sogenannte Opferszene, die
vier Reiter und die Carnyx-Bliser in vorgegebene Rah-
men eingepaflt worden. Wie die Liangengliederung der
Silberplatte in sechs Spalten verrit, iibernahm der
Kiinstler von der Schule II ebenfalls das Grundprinzip
der Dreiteilung.

4.3. Schablonentechnik

Auch die Anwendung von Schablonen illustriert ei-
nen Know-how-Transfer von der Schule IT zur Schule I.
Insbesondere bei der Dekoration der Innenplatten
bediente sich die Schule II technischer Hilfsmittel, die
eine exakte Reproduktion der Figurenumrisse erlaub-
ten, wobei die Binnenzeichnung der Motive stets aus
der freien Hand ausgefiihrt wurde. Die spiegelsymme-
trische Reproduktion von Elefanten und Greifen in an-
tithetischen Gruppen (C 6573-b,c) beweist, daff keine
plastischen Modeln, sondern flache Schablonen ver-
wendet wurden, die beidseitig zu gebrauchen waren
(Abb. 5).

Die Schule I kommt bei der Herstellung der ,Hirsch-
gott*-Platte dagegen noch fast ganz ohne Schablonen
aus. Lediglich bei den kleinen Stierfiguren in der rech-
ten und linken oberen Ecke (C 6571-¢) ist anhand
der genauen Abmessungen eine Schablone belegbar
(Abb. 13), an der antitherischen Léwengruppe auf der-
selben Platte (C 6571-h) bleibt die Méglichkeit einer
exakt spiegelsymmetrischen Motivanordnung mittels
einer Schablone jedoch noch ungenutzt. Es entsteht der
Eindruck, als ob der Handwerker an dieser Platte die
Schablenentechnik an einem kleinen Nebenmotiv erst-
mals ausprobierte. Indessen wurden bei der Herstel-
lung der ,Kriegerzug‘-Platte Schablonen bereits regel-
haft als technisches Hilfsmittel eingesetzt. So kann
anhand der iibereinstimmenden Mafle nachgewiesen
werden, dafl Krieger und Reiter im Mittelfeld der In-
nenplatte (C 6574-c,d,g) unter Zuhilfenahme jeweils

C6571-c

C 6574-g

C 6574-c/d

Abb. 13. Mittels Schablonen vervielfiltigte Motivumrisse von Stier,
Fuflsoldar und Reiterkrieger auf den Wandplatten C 6571 und C 6574 von Meister 1
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einer Schablone ausgetriecben worden sind (Abb. 13).
Bei den Fufisoldaten wurden Beine, Rumpf und Kopf
sicher mit einer Schablone umrissen, wogegen Arm,
Lanze und Schild vielleicht aus der freien Hand hinzu-
gefiigt wurden. Auch die Reiter wurden per Hand
nachgearbeitet, wobei die individuelle Helmzier hinzu-
gefiigt wurde. Dagegen sind die Musiker mit ihrem An-
fithrer (C 6574-¢,f) und die Personen der ,Opferszene®
(C 6574-a,b) offensichtlich ganz ohne Schablone ge-
trieben worden.

Die Schule I scheint demnach bei der ,Hirsch-
gott*-Platte die Schablonentechnik zunichst zégerlich
von der Schule II ibernommen zu haben. Gleichzeitig
mit dem Wechsel zur Bildeinteilung in Rahmen hat sie
bei der ,Kriegerzug-Platte dann Schablonen erstmals
routiniert als Mittel der szenischen Darstellung einge-
setzt.

4.4. Anzahl der Handwerker

Die Entdeckung, daf die Schule I von der Schule 11
lernte und ihre Kunstfertigkeit wihrend der Herstel-
lung des Silberkessels bestindig weiterentwickelte, er-
offnet neue Interpretationsmoglichkeiten fiir die strit-
tige Wand- und Bodenplatte. Denn bisher ging die
Forschung von einem statischen Individualstil der be-
teiligten Handwerker aus. Die Auflenplatte des Gun-
destrupkessels (C 6569), welche von Miiller, Olmsted
und Hachmann mit einem dritten Kinstler identifiziert
wurde, steht bekanntermafien zwischen den Meistern 1
und 2. Wie oben dargelegt, erlauben die stilistischen
Elemente fur sich betrachtet eine Zuordnung der Platte
zur Schule I. So ist die dertailreiche, aber vergleichsweise
unbeholfen gearbeitete Auflenplatte C 6565, die gewiff
am Beginn der Produktionsserie von Meister 1 steht,
in der Kombinationstabelle der Biisten (Abb. 6) durch
die entwickeltere Silberplatte C 6567 mit der zur De-
batte stehenden Bildflache C 6569 stilistisch verbunden
(Abb. 4). Wie die Gegeniiberstellung jedoch zeigt, sind
die Proportionen der Gotterbiiste im Vergleich zur zier-
lichen Handschrift der Schule I deutlich grober ausge-
fithrt. So gilt denn auch das derbe Formempfinden als
wichtigster Anhaltspunkt fiir die Hand eines dritten
Kiinstlers (Hachmann 1990, 596ff.). Formale Ahnlich-
keiten hinsichtlich der Haar- und Barttracht mit einer
Gotterbiiste der Schule II (C 6568) belegen die direkte
Abhingigkeit der fraglichen Platte von dem Meister 2,
wobei dessen gestalterische Qualitit aber unerreicht
bleibt. In Anbetracht der dynamischen kiinstlerischen
Entwicklung der Schule I, respektive des Meisters 1
(nach Hachmann) ist die Beteiligung eines dritten
Silbertoreuten nicht mehr zwingend vorauszusetzen.
So konnte die aus dem Rahmen fallende Auflenplatte
C 6569 die jungste Arbeit des Meisters 1 darstellen,
in der er einerseits manche seiner Stiltechniken beibe-
hielt, andererseits experimentierend der naturalistischen

Formgebung des Kiinstlers 2 nacheiferte und dabei des-
sen kriftige Proportionierung iibertrieb.

Auch wenn innerhalb der Schule 11 keine qualitative
Entwicklung der Kunstfertigkeit feststellbar ist, kann
doch ein gewisser gestalterischer Spielraum vorausge-
setzt werden. Greifen wir die oben geidufBerte Hypo-
these auf, nach der die von der Schule II gefertigte Bo-
denplatte dem Meister 1 als Vorlage diente, ergibt sich
auch fiir die Schule II die Méglichkeit einer Neubewer-
tung.

Eine Ungleichzeitigkeit der Bodenplatte mit der Her-
stellung des Kesselmantels wurde wiederholt vermutet.
Doch entgegen der Auffassung mancher Autoren, die
von einer nachtriglichen Anfertigung ausgehen (Larsen
1987, 402; Hachmann 1990, 583; Kaul 1999, 197), ist
meiner Ansicht nach ein fritherer Produktionszeitpunkt
wahrscheinlicher. So kénnte derselbe Meister, der die
Wandplatten der Schule II hergestellt hat, die Boden-
platte als qualititvolles Musterstiick seines Schaffens
vorab angefertigt und in das Werk eingebracht haben.

Hierzu pafit die Beobachtung, daff die Rundplatte in
dem tiefen Gefaff nicht optimal zur Geltung kommt.
Die liegenden, in der vertikalen Aufsicht abgebildeten
Motive von Stier und Hund (C 6563-a,c) sprechen
durchaus fiir eine beabsichtigte horizontale Montage-
ebene der Rundplatte (Hachmann 1990, 610£f.). Doch
die hochplastische Ausarbeitung von Hals und Kopf
des Stieres ldfit zudem eine geplante Ansicht aus der
Waagerechten erkennen, die in dem tiefen Kessel aber
schwerlich gegeben ist. Hieraus ist jedoch nicht zwin-
gend zu schlieffen, daff die phalerenartige Zierscheibe
ursprunglich fiir einen ganz anderen Zweck konzipiert
war, wie manche Autoren mutmafien (Ramskou 1977;
Larsen 1987, 402). Die geringe Unstimmigkeit zwi-
schen der Gestaltung der Rundplatte und ihrer wenig
exponierten Position auf dem Kesselboden kénnte eben
darin begriindet liegen, daf der Toreurt diese anfertigte,
bevor er den zusammengesetzten Kesselmantel in sei-
nen konkreten Dimensionen vor Augen hatte.

Die Herstellung der Bodenplatte und der Wandplat-
ten in zwei aufeinander folgenden und zeitlich deut-
lich getrennten Arbeitsgangen kénnte eine plausible
Erklirung dafiir liefern, dafl derselbe Meister zwei
verschiedene Werkzeugsets verwendete, Auch bote
diese Primisse eine Erklirung fiir die auffillige Ahn-
lichkeit dreier Minnerfiguren auf zwei Auflenplatten
und der Bodenplatte. Denn die mit erhobenen Armen
und in Sprunghaltung abgebildeten Nebenmotive der
Gétterbiisten (C 6564-b, C 6570-c) entsprechen hin-
sichtlich Grofle und Gestus recht genau der Schwert-
tragerfigur auf der Rundscheibe (C 6563-b), obwohl
diese mit einem anderen Punzensatz getrieben wurde
(Abb. 14). Tatsichlich diirfte Meister 2 von seinem
grober gearbeiteten Schwerttriger auf der Boden-
platte (Abb. 14, links) nachtriglich eine Schablone
hergestellt und so die Grundform mit neuen Werkzeu-
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Abb. 14. Mittels Schablone vervielfiltigte Motivumrisse auf der Bodenplatte C 6563 (links)
und den Wandplatten C 6570 (Mitte), C 6564 (rechts) von Meister 2

gen auf die beiden Wandplatten (Abb. 14, Mitte,
rechts) tibertragen haben.

Zusammenfassend betrachtet, wurde mittels der Stil-
analyse der Silberplatten mit den Ansichten Miillers,
Bémonts, Larsens, Olmsteds und Hachmanns weitge-
hend Einigkeit erzielt, was die Definition und qualita-
tive Bewertung der sogenannten Meister 1 und 2 be-
trifft (Abb. 15). Zusitzlich konnte wahrscheinlich ge-
macht werden, daff der ciner eigenstandigen Werkstatt-
tradition entstammende Handwerker 1 (Schule I) von
dem versierteren Meister 2 (Schule II) gelernt hat, in-
dem er dessen effektivere Verfahrenstechnik (Rahmen-
gliederung der Bildfliche und Schablonentechnik)
iibernahm und von der Bodenplatte zahlreiche Stilele-
mente entlehnte. Der schrittweise Lernproze des Mei-
sters 1 wihrend des Fertigungsprozesses und die jetzt
ganz an den Anfang der Produktion zu stellende Boden-
platte erméglichen eine Revision der Auffassungen, die
einen dritten und vierten Kiinstler zu identifizieren
glauben.

Im Gegensatz zur geldufigen Terminologic erscheint
jetzt der Begriff der ,Werkstatt® — als Synonym fir ein
stationdr und dauerhaft zusammenarbeitendes Kollek-
tiv von Silberschmieden (Hachmann 1990, 607f.) — im
Falle des Silberkessels von Gundestrup als unzutref-
fend. Viel cher wire davon auszugehen, dafl zwei
Handwerkstraditionen von unterschiedlichem kiinstle-
rischen Niveau erst anlaflich der Herstellung des extra-
ordindren Silbergefifes aufeinandertrafen. Dabel sind

die beiden ,Schulen® nicht durch drei oder vier, sondern
wahrscheinlich durch jeweils nur einen Silberschmied
(Meister 1 und 2) reprasentiert.

4.5. Herkunft von Meister 1

Wihrend die Auftraggeber des Gundestrupkessels
fiir den geistigen Inhalt der Hauptszenen auf den Sil-
berplatten zustandig waren, bestand die Aufgabe der
Meister darin, die komplexen Themen in reale Bilder
umzusetzen und in den gegebenen Plattenrahmen ein-
zupassen (Drexel 1915, 29). Wie die vollstindige Fiil-
lung sdmtlicher Platten anzeigt, waren die Kiinstler
darum bemiiht, nach dem Prinzip des borror vacui gro-
Bere Leerflichen zu vermeiden. Hierzu wurden um die
zentralen Kultszenen herum exotische und expressive
Fillmotive gruppiert, die in keinem inhaltlichen Bezug
zur Hauptszene stehen (Hachmann 1990, 810ff.). Bei
der figiirlichen Dekoration waren die Handwerker dar-
auf angewiesen, Vorlagen aus dem Spektrum der thnen
bekannten Sachkultur und Bildkunst zu rezipieren. Ne-
ben technologischen und stilistischen Aspekten kénn-
ten deshalb ikonographische Beziige auf die kulturelle
Herkunft der Handwerker hindeuten.

Wie zuletze R. Hachmann in seiner profunden Ana-
lyse der Bildinhalte des Silberkessels herausgearbeitet
hat, weisen Tracht und Bewaffnung der Figuren beider
Kiinstler auf westliche Vorbilder. So kann ein siidosteu-
ropiischer Ursprung der dargestellten Armel- und Ho-
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Silber- | Mller Bémont |Hachmann | Olmsted Larsen

platte 1892 | 1979 1990 2001 1987 Stilgruppe | Schule | Meister
Kiinstler | Stilgruppe| Meister Kinstler Punzen |Set

C 6565 1 1 2 CcD |

C 6567 1 2 C.DF |

C 6571 1 2 1 2 ABCDE| | A I 1

C 6574 1 2 1 2 AEF |

C 6569 3 3 a

C 6564 2 1 2 1 GLK 1l

C 6566 2 1 2 1 1.J 1l

C 6568 2 1 2 1 K Il

C 6570 2 2 1

C 6572 2 1 2 1 G,H,1I Il B I I 2

C 6573 2 1 2 1 LK [l

C 6575 2 1 2 1 GlJ |l

C 6563 ? 3 4 b M,N,O [l

Abb. 15. Vorschldge zur Verteilung von Stilgruppen, Punzsets und Handwerkern
auf die Silberplatten des Gundestrupkessels

senbekleidung sowie der Torques-Tracht praktisch aus-
geschlossen werden (Olmsted 1979, 19ff.; Hachmann
1990, 731ff.; 736ff.; 7491f.; 754ff.; 786ff; 803ff.).
Auch die Ausstattung mit Schwert und Lanze, Schild
und Helm stimmt mit den Ausstattungsregeln tiberein,
die fiir den keltischen Krieger galten; sie unterscheiden
sich zugleich von der Bewaffnung der Krieger im thra-
kischen, getischen und dakischen Bereich (Hachmann
1990, 756ff.). Insbesondere das spitlaténezeitliche
Knollenknaufschwert, aber auch der kappenférmige
Helm vom Typ Mannheim und das Pferdegeschirr mit
Hérnersattel, welche auf den Silberplatten abgebildet
zu sein scheinen, haben ihren Verbreitungsschwerpunkt
in Gallien (Hachmann 1990, 726ff.; 766ff.; 776fL
Abb. 43-45).

Mirt der engen Anlehnung der abgebildeten Tracht
und Bewaffnung an die Sachkultur der Spatlaténe- und
frithen Kaiserzeit wurde méglicherweise eine Vorgabe
der Auftraggeber erfiillt. Wihrend jedoch Meister 1
Lanze, Schild und Helm, Sattelgeschirr und Kriegs-
trompete sowie Armelobergewand mit Giirtel, Knie-
hosen und sogar Schniirschuhe minuzios abbildet, sind
derartige Details bei Meister 2 viel einfacher gehalten
oder fehlen ganz. Vielleicht darf hieraus geschlossen
werden, dafl dem Meister 1 die zeitgendssische kelti-
sche Sachkultur griindlicher vertraut gewesen ist als
dem Meister 2.

Die Wildtiere der Hauptszenen auf den Platten des
Meisters 1 — Hirsch, Wolf, Wildschwein und Vogel —
entstammen der mitteleuropiischen Fauna und die
Kultfiguren der keltischen Mythologie. Neben der
,Menschenopfer'-Szene und der detailreichen ,Krieger-
prozession‘ (C 6574) liflt besonders die sorgfiltige
Ausarbeitung der ,Cernunnos™Szene (C 6571) eine in-
time Kenntnis und Verwurzelung des Handwerkers 1 in
der keltischen Religion erkennen.

Doch treten mit Lowe, Pegasus, Hippokampus und
Delphin auch Tiere und Fabelwesen hellenistisch-rémi-
schen Ursprungs — zumeist als Fullmotive — in Erschei-
nung. Wie G. Olmsted (1979, 89£.; ders. 2001, 101 ff.)
herausgearbeit hat, belegen keltische Miinzen mit Ab-
bildungen von Léwe, Pegasus und Hippokampus eine
weite Verbreitung dieser exotischen Motive in Gallien
im Verlaufe der Spitlaténezeit. So erscheinen aufferhalb
der hellenistisch-rémischen Gebiete in Westeuropa
Hippokampen auf Miinzen in den kiistennahen Zonen
der franzésischen Mittelmeerkiiste, Aremorikas, der
Normandie oder in Britannien {(Olmsted 2001, 113£.).
Meister 1 konnte deshalb bei der Abbildung seiner
Fiillmotive auf exotische Wesen zuriickgegriffen haben,
fiir die ihm Miinzbilder die Vorlage lieferten.

Die unbeholfene Adaption hellenistischer Motive
durch Meister 1 1aft zudem auf weitgehende Unkennt-
nis der mediterranen Tier- und Geisteswelt schliefen.
So handelt es sich bei dem ,Delphinreiter® (C 6571-b)
auf der ,Hirschgott*-Platte wohl um eine Wiedergabe
des bei Herodot (I, 24) geschilderten Topos des Arion
aus Lesbos, der sich auf dem Seeweg von Tarent nach
Korinth auf der Flucht vor Raubern ins Meer stiirzte,
jedoch von einem Delphin gerettet und an Land getra-
gen wurde (Hachmann 1990, 812f. Anm. 2). Die Ab-
bildung auf der Silberplatte findet nach Olmsted (2001,
98f. Taf. 101) eine erstaunlich gleichférmige Analogie
auf einem romischen Denar des Lucretius Trio aus dem
1. Jahrhundert v. Chr. Doch hat Meister 1 offensicht-
lich anatomische Details der Delphindarstellung mif-
verstanden. Wie der langgestreckte Korper, die einen
flach-breiten Kopf andeutende Stirnplatte, die Bartfi-
den und die Afterflosse nahelegen, ist kein Meeressiu-
ger, sondern ein Fisch dargestellt (Abb. 16). So hatte
Powell (1971, 202} in der Abbildung bereits einen St6r
(Acipenser sturio) erkennen wollen. Doch lassen die
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Abb. 16. Der Delphinreiter®.
Ausschnitr der Wandplatte C 6571 (Meister 1)

charakteristischen Merkmale viel eher darauf schlie-
Ben, daff der Handwerker bei der Umsetzung des Del-
phinreiters einen Wels (Silurus glanis) vor Augen hatte,
der mir bis zu 2-3 m Lange und max. 200 kg Gewicht
zu den grofiten Fischen mitteleuropaischer Binnenge-
wisser zahlt.

Zusammenfassend waren dem Meister 1 die spatla-
tenezeitliche Sachkultur (Kleidung, Bewaffnung) und
das gallische Kultwesen (,Cernunnos’, Kriegerprozes-
sion‘) wohlvertraut. Wihrend ihm die kontinentaleuro-
paische Tierwelt (Hirsch, Wolf, Wildschwein, Wels) aus
eigener Ansicht bekannt war, hat er Tiere und Fabel-
wesen romisch-hellenistischen Ursprungs (Léwen, Pe-
gasus, Hippokamp, Delphinreiter) losgelést aus dem
urspriinglichen Sinnzusammenhang wohl von Miinz-
bildern tibernommen. Gemaf dieser Indizien darf ange-
nommen werden, daff Meister 1, wie die Auftraggeber
des Prunkkessels, dem gallischen Kulturraum ent-
stammte.

4.6. Herkunft von Meister 2

Insbesondere die auf den Aufen- und zwei Innenplat-
ten des Meisters 2 abgebildeten Gotterbiisten mit Tor-
ques, Rad und gehornter Schlange als Attribute ent-
springen ebenfalls der keltischen Religion. So wird das
Radsymbol mit der keltischen Gottheit ,Taranis* oder
,Esus* in Verbindung gesehen (Olmsted 1979, 153ff.;
Hartt 1980a, 55; ders. 1980b, 68) und die widderkop-
fige Schlange folgt gallo-rémischer Tkonographie (Bo-
ber 1951, 26f.; Olmsted 1979, 92£.; ders. 2001, 97f.).
Unabhingig von der Herkunft des ausfithrenden Hand-
werkers, diirften diese religisen Sujets von der Auf-
traggeberseite vorgegeben worden sein.

Wie eine Gegeniiberstellung der Hirschbilder beider
Handwerker veranschaulicht, beherrschte Meister 2
(C 6568-c) die naturalistische Darstellung von Rotwild
viel besser als Meister 1 (C 6571-d), doch kommen

Tiere der mitteleuropiischen Fauna ansonsten in seiner
Bilderwelt nicht vor. Neben den Haustieren Stier, Hund
und in einem kleinen Nebenmortiv das Pferd bildet er in
groferer Zahl exotische Tiere und Fabelwesen ab.
Hierzu zahlen Elefanten (C 6573-b), Greife (C 6572-d,
C 6573-c), Lowen (C 6572-c, C 6573-d) und unbe-
stimmte katzenartige Raubtiere (C 6575-d). Alle diese
Wesen wurden mittels Schablonen als ornamentales
Beiwerk der Hauptszenen in Reihen oder anritherti-
schen Gruppen wiederholr. Wie die auf die Sechsteilung
der Innenplattenflache genau abgestimmten Schablo-
nengroflen verraten, entstammen diese keinem alteren
Musterkaralog, sondern wurden speziell zur Kesselde-
koration angefertigt. Das ornamentale Dekor dieser
Art kann bis zu finf Sechstel (!) der Innenplattenflache
(C 6573) ausmachen.

Bereits in der Zeit vor der romischen Eroberung Gal-
liens erscheinen ganz vereinzelt Elefanten in stark sti-
lisierter Form in der westkeltischen Bildkunst (Olmsted
2001, 107ff.). Die unbeholfene Abbildung durch Mei-
ster 2 belegt, daff auch dieser nur eine vage Vorstellung
von dem tatsachlichen Erscheinungsbild eines Elefan-
ten hatte. Wie jedoch stilistische Details des Kopfes na-
helegen, ahmte er naturalistischere Vorbilder nach.
Formale Verwandtschaft besteht zu der Elefantendar-
stellung auf einer der Sark-Phaleren, die sich wiederum
eng auf Miinzbilder von caesarischen Denaren bezieht
(ebd. Taf. 130).

Darstellungen von Léwen und Greifen fanden seit
hellenistischer Zeit eine weite Verbreitung im barbari-
schen Europa und erscheinen gleichermaflen auf kelti-
schen wie thrakischen Bildtrigern (Olmsted 2001,
100f.; 101 ff.; Mazarov u.a. 1998, Kat. Nr. 17, 26, 40,
44, 80, 85, 87,101, 102). Die engsten stilistischen Ana-
logien der Greifen und Léowen des Meisters 2 (Abb. 17)
finden sich indessen auf den vergoldeten Silberphaleren
von Stara Zagora (Abb. 19), Paris, Helden und Ober-
aden, deren Laufzeit sich iiber das 1. Jahrhundert v. Chr.
und das frithe 1. Jahrhundert n. Chr. erstreckr (Hach-
mann 1990, 682ff.; 711ff. Abb. 27-32).

Ikonographisch von dieser Tiergruppe abzusetzen ist
die ,Léwenkampfszene®, ein Nebenmotiv auf einer Au-
Renplatte (C 6564-¢,d), das den griechischen Topos des
Herakles als Bezwinger des Nemaischen Lowen wieder-
gibt (Abb. 18). Auch zu dieser Figurengruppe lassen
sich als engverwandte Vergleichsbilder die Silberphale-
ren von Helden und Stara Zagora (Abb. 19) anfiihren,
auf denen die Léwenkampfszene das Zentralmotiv bil-
det (Hachmann 1990, Abb. 27-28). Wie beispiclsweise
die unter hellenistischem Einfluf gearbeiteten Silber-
phaleren aus den Grabfunden von Panagjuriste und
Dolna Koznica in Bulgarien veranschaulichen (Maza-
rov u.a. 1998, Kat. Nc. 20, 103), finden die Zierschei-
ben mit der Herakles-Szene dltere Vorbilder in der thra-
kischen Silberkunst des 4. Jahrhunderts v. Chr. (Kull
1997, 296ff.).
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Abb. 17. In Schablonentechnik gearbeiteter Karnivore (oben)
und Greif (unten). Ausschnitte der Wandplatte C 6573
{Meister 2)

Wie oben dargelegt, stellt die phalerenartige Boden-
platte innerhalb des Ensembles die erste und qualitit-
vollste Arbeit des Meisters 2 dar, die den spater ge-
fertigten Wandplatten beider Kiinstler gewissermaflen
als Vorlage diente. Aus diesem Grunde versprechen die
Stilelemente der Bodenplatte den denkbar besten Zu-
gang zur kulturellen Herkunft des Meisters 1.

Das zentrale Motiv der Zierscheibe ist die ,Stierop-
ferszene®, bestehend aus einem Stier, einem Schwerttra-
ger und drei begleitenden Hunden (C 6563). Die auf-
wendige Ausarbeitung vornehmlich des Stieres und die
heraldische dreifache Wiederholung der Figurengruppe
auf einer Innenplatte (C 6575) lassen hierin eine wich-
tige Kultszene des Kessels erblicken. Allerdings ist die
ikonographische Herleitung der Figurengruppe pro-
blematisch. Einerseits sind Stiere in unterschiedlichen
szenischen Kontexten ein beliebtes Motiv sowohl der

Abb. 18. Die ,Lowenkampfszene®. Ausschnitt der Wandplatte
C 6564 (Meister 2)

kelrischen als auch der thrakischen und hellenistisch-
romischen Kunst, andererseits fehlen aber nihere zeit-
genossische Analogien zu der Stiertotungsgruppe.

Eine auffillige formale Verwandtschaft besteht zu
den Bildwerken des Mithraskultes, der wihrend der
Kaiserzeit als orientalischer Mysterienkult im rémi-
schen Reich sich groffer Beliebtheit erfreute. Nach-
dem die Mysterienlehre um den indo-iranischen Gott
Mithra wahrscheinlich zu Beginn des 1. Jahrhunderts
n.Chr. in Rom unter starkem philosophischen Einfluf
entstanden war, wurde der Mithraskult von romischen
Hindlern, Beamten und Soldaten in die Provinzen ge-
tragen. Im Westen des rémischen Reiches bildete vor-
nehmlich Obergermanien ein Zentrum der Mithrasver-
ehrung, wo der Kult seit dem spiten 1. Jahrhundert
n. Chr. inschriftlich nachgewiesen ist. Die groffen Stein-
reliefs der Mithrasheiligtiimer in Gallien und den ger-
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Abb. 19. Vergoldete Silberzierscheibe aus Stara Zagora, Bulgarien

manischen Provinzen zeigen den Lichtgott, wie er mit
dem Schwert einen Stier totet und dabei oft von einem
Hund, einer Schlange und anderen Nebenfiguren be-
gleitet wird (Vermaseren 1974, 7ff.; 13f. Abb. 1-4;
7-10; Schwertheim 1979, 26; Lobiischer 2001, 186ff.).
Bereits A. Voss (1896ff.) und spiter S.]. de Laet und P.
Lambrechts (1950, 304f.) sahen die Vorbilder der Bo-
denplatte des Gundestrupkessels im Mithraskult. Auch
wenn man der Argumentation der Autoren nicht so
weit folgen mag, in der ikonographischen Verwandt-
schaft einen Beweis fiir die ostliche Herkunft des Kes-
sels zu erkennen, ist doch eine Verbindung zum Mi-
thraskult nicht ganz ausgeschlossen. Denn die Laufzeit
der ,Wochengéttervasen®, die mit gallischen Prunk-
kesseln in Verbindung stehen, wie auch die gallo-
romischen Heiligtiimer, in denen ,Cernunnos® verehrt
wurde, iiberschneiden sich im 1. Jahrhundert n.Chr.
zeitlich mit der einsetzenden Mithrasverehrung im We-
sten des romischen Reiches. Gingen wir von der nicht
ausgeschlossenen Annahme einer Herstellung des Gun-
destrupkessels im 1. Jahrhundert n. Chr. aus, wire eine
Beeinflussung seiner Ikonographie durch den frithen
provinzialrémischen Mithraskult durchaus vorstellbar.

Obwohl die ,Stiertotungsszene’ der Bodenplatte
keine direkten Analogien in der spitlaténezeitlichen
und gallo-rémischen Bilderwelr findet, sondern még-

licherweise durch nichtkeltische Vorbilder angeregt
wurde, fiigte sich das Thema des Stieropfers dennoch
miihelos in die keltische Mythologie ein (Olmsted
1979, 143ff.; Hart 1980b, 74; Birkhan 1997, 380f;
836f.).

Wihrend sich bei dem Bildsujet des Stieropfers nicht
zweifelsfrei entscheiden l48t, ob es sich um eine Vor-
gabe der gallischen Auftraggeber oder um eine eigene
Komponente des Silbertoreuten handelt, diirfte die sze-
nische Umsetzung des Themas auf der Bodenplatte
alleine dem Meister 2 zuzuschreiben sein. Wie Hach-
mann herausstellte, vermischen sich in der hochplasti-
schen Stierfigur Merkmale eines liegenden und stehen-
den Tieres: ,Wollte man es pointiert ausdriicken, so
miiffte man sagen, daf das Rind mit Kopf und Hals ein
stehendes, von der Seite geschenes Tier und mit dem
iibrigen Kérper — Vorder- und Hinterbeine eingeschlos-
sen —ein liegendes, von oben gesehenes oder ein stehen-
des, von der Seite geschenes Tier darstellt (Hachmann
1990, 611). Die widerspriichliche Perspektive der Stier-
szene erscheint jedoch nachvollziehbar, wenn man Ver-
gleichsbilder in die Betrachtung einbezieht. So finden
sich, wie Olmsted (1979, 68f.; ders. 2001, 105f. Taf.
121) zusammenstellte, auf dem sogenannten Humpen
des romischen Silberschatzes von Hildesheim, einer der
Silberphaleren von der Insel Sark, der provinzialromi-
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schen Bronzescheibe von Lyaud, Dép. Haute-Saone und
auf augusteischen Miinzen ganz dhnliche Stierdarstel-
lungen. Ubereinstimmend wurde ein angreifender Stier
mit abgewinkelt scharrender Vorderhufe sowie gesenk-
tem Kopf und nach vorne gerichteten Hérnern abge-
bildet. Charakteristisch fiir alle Stierbilder dieser Art ist
der rechrwinklige Wechsel der Blickrichtung. So wer-
den der machtige Korper und die Beine in der Seitenan-
sicht, der Kopf hingegen in der Aufsicht gezeigt. Auf
diese Weise |6sten die antiken Kiinstler das Problem der
Darstellung eines fronral angreifenden Stieres. Doch ist
der Topos des angreifenden Stieres nicht auf die romi-
sche Kunst der frithen Kaiserzeit beschrinkt. Eine ver-
gleichbare Szene findet sich bereits auf einer Silbervase
aus dem thrakischen Schatzfund von Rogozen, Bulga-
rien, aus dem 4. Jahrhundert v.Chr. (Marazov 1988,
31ff. Kat. Nr. 158).

Meister 2 bediente sich bei der Fertigung der Boden-
platte zweifelsohne dhnlicher Vorbilder, die er am ehe-
sten in der rémischen Kunst vorgefunden haben darfte.
Er kippte jedoch die Seitenansicht des angreifenden
Stieres in die horizontale Standebene der waagerecht
montierten Platte. Das Ergebnis ist eine Abbildung,
die nach dem Umrifligestus einen angreifenden Stier be-
zeichnet, in der Ausfihrung der Binnenstruktur aber
einen liegenden Stier in der vertikalen Aufsicht prasen-
tiert. Der hochplastisch ausgefithrte Hals und Kopf
finden dabei formal-technische Analogien in der spar-
thrakischen Silbertoreutik.

Im Vergleich zur hochentwickelten ilteren Edelme-
tallkunst ist das thrakische bzw. dako-getische Silber-
handwerk der spithellenistischen Zeit Zrmer an Mare-
rial, Formen, Themen und Stilqualitit. Doch schépfte
es noch immer aus Vorbildern der hellenistischen Kunst
Nordgriechenlands und Nordwestkleinasiens. Thraki-
sche oder vergleichbare Metallarbeiten finden sich in
einem weiten Raum, der von Bulgarien {iber Ruminien
und das Nordpontusgebiet bis zum Kaukasus reichr,
so dafl jetzt von einem ,internationalen‘ siidosteuro-
piischen Kunststil gesprochen werden kann (Marazov
1979, 37f.). Kennzeichnend fiir die spitthrakische
Kunst des 2./1. Jahrhunderts v. Chr. sind u.a. Silber-
scheiben mit hoch- bis vollplastisch herausgearbeiteten
menschlichen Portraits, die als Zierappliken fiir Pferde-
geschirr und Wagen dienten oder als Embleme auf
die Innenbéden von Metallgefifen montiert wurden
(Oppermann 1984, 207ff; Marazov 1979, Kat.
Nr. 390-391, 413, 505; Mazarov u.a. 1998, Kat.
Nr. 55-60, 108-109, 200-201). Dabei bieten die ver-
goldeten, auf den Boden von Silbergefifen applizierten
Phaleren mit hochplastischem Zentralmotiv der ,spit-
thrakischen® Silbertoreutik eine wichtige formale Ent-
sprechung zur Bodenplatte des Gundestrupkessels in
dem Jahrhundert vor der Zeitenwende.

Neben der Ikonographie und der Form der Boden-
platte bietet ihre Stiltechnik signifikante Merkmale fiir

einen kulturellen Vergleich. So zeigen die vergoldeten
Silberplatten des thrakischen Schatzfundes von Letnica,
Nordwestbulgarien, aus dem 4. Jahrhundert v.Chr
zahlreiche, wenn auch allgemeine stilistische Gemein-
samkeiten mit der Bodenplatte. Hierzu zihlt die Aus-
arbeitung menschlicher Képfe und die verschiedenen
Fellkonturen der abgebildeten Tiere (Marazov u.a.
1998, Kat. Nr. 90-101). Besonders der vollplastische
Stierkopf mir dem Stirnwirbel findet enge Vergleichs-
bilder in der siidosteuropiischen Silbertoreutik, so auf
Phialen des Scharzes von Rogozen (Nikolov 1988, 47
Kat. Nr. 94-95), aber auch in den rundplastischen
Stierkopfchen von Craiova, Wallachei, die ebenfalls in
das 4. Jahrhundert v. Chr. datieren (Berciu 1969, 123 ff.
Abb. 99; Trohani 2000, 57 Kat. Nr. 93-95). Doch wie
schon bei den Wandplatten des Meisters 2, finden sich
die engsten stilistischen Entsprechungen etwa hinsicht-
lich der Kleidung des Schwerttriagers, der Fellkontur
und der Hintergrundgestaltung auf den etwa zeitgends-
sischen Silberphaleren aus Stara Zagora, Helden und
Paris (Hachmann 1990, 682ff. Abb. 27-31).

Im Vergleich zu dem ,gallischen* Meister 1 ergeben
sich fiir den Meister 2 stark abweichende kulturelle Be-
ziige. Die typisch keltischen Bildinhalte seiner Wand-
platten sind reduziert auf die Gotterbiisten der Auflen-
und Innenplatten, einschlieflich deren Attribute, und
konnen unschwer als thematische Vorgaben der Auf-
traggeber identifiziert werden. Obwohl mit der kon-
tinentaleuropiischen Tierwelt (Rothirsch) vertraut,
bildet Meister 2 mit Vorliebe exotische Tiere und Fabel-
wesen hellenistischen Ursprungs ab. Auch wenn Greife
und Lowen im 1. Jahrhundert v. Chr. bereits Eingang in
die gallische Bilderwelt gefunden hatten, belegt die Ab-
bildung von Elefanten eine direkte oder indirekte Ab-
hingigkeit des Meisters 2 von der réomischen Bildkunst.
Im Gegensatz zu Meister 1 treten jetzt die religiosen
keltischen Motive qualitativ wie quantitativ zugunsten
expressiver, aber sinnentleerter theriomorpher Fiill-
muster zuriick. Die Lowenkampfszene des Herakles als
Nebenmotiv einer Auflenplatte zeigt enge Beziige zu
den Silberphaleren von Stara Zagora und Helden, die
wiederum in der thrakischen Silbertoreutik wurzeln.
Die Bodenplatte (C 6563) als mutmaflliche ,Musterar-
beit* des Meisters 2 kann hinsichtlich Form, lkonogra-
phie, Technik und Stil ebenfalls mit rémischer und
spatthrakischer Silbertoreutik in engen Zusammen-
hang gestellt werden, auch wenn Meister 2 hinsichtlich
seiner Kunstfertigkeit hinter den Vorbildern zuriick-
bleibt. Die zentrale ,Sticropferszene, die auf einer In-
nenplatte (C 6575) heraldisch wiederholt wird, konnte
dabei eine vom Meister 2 eingebrachte nichtkeltische
Zutar sein, die sich jedoch spielend in die gallische My-
thologie und Bilderwelt emnbetten lief.

Wihrend Meister 2 die von den Auftraggebern
gewinschren keltischen Bildthemen am Gundestrup-
kessel nur minimal und oberflachlich umsetzt, weisen
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seine formalen, technischen, ikonographischen und sti-
listischen Beziige in ein Kulturmilieu, in dem sich helle-
nistisch-romische mit thrakischen Elementen vermi-
schen. Auf dieser Grundlage kann Meister 2 mit einiger
Wahrscheinlichkeit als Nicht-Kelte identifiziert wer-
den. Er diirfre dem gleichen Handwerkerstand ent-
stammen wie die Produzenten der reich dekorierten
silbernen Zierscheiben. Deshalb bote die Erorterung
deren Ursprungs zugleich den Schliissel zur Bestim-
mung der Herkunft des Meisters 2.

4.7. Silberne Zierscheiben

Schon F. Drexel (1915, 14ff.) machte auf die ikono-
graphischen und stilistischen Verbindungen zwischen
dem Gundestrupkessel und den vergoldeten Silber-
medaillons aus dem Cabiner des Médailles in Paris und
aus Leiden (Helden), Niederlande, aufmerksam und
wertete sie als wichriges Argument fiir eine siidosteuro-
paische Herkunft des Silberkessels. Denn eine der im
ostlichen Mittelmeerraum gefundenen Scheiben aus
dem Cabinet des Médailles in Paris trigt eine griechi-
sche Inschrift mit dem kleinasiatischen Herrscherna-
men ,Mithradates®, der die Zierscheibe einem Artemis-
tempel weihte. Doch erst mit der Veroffentlichung der
dreizehn Silberphaleren von der Insel Sark im Armel-
kanal durch D.E Allen (1968; 1971) erhielt die For-
schung eine reprisentative Anzahl von Objekten an die
Hand. In der Folgezeit veroffentlichte S. von Schnur-
bein (1986, 409ff.) weitere Zierscheiben aus dem rémi-
schen Kastell von Oberaden in Westfalen und aus
einem Kriegergrab bei Stara Zagora in Bulgarien
(Abb. 19). Eine ausgiebige Diskussion im Hinblick auf
Stiltechnik, Herkunft und Datierung erfuhr die Fund-
gruppe zuletzt durch Hachmann (1990, 682ff.; 696ff.;
701ff.; 707ff; 710f; 711ff) und Olmsted (2001,
48ff.). Die Anhaltspunkte zur Zeitstellung der Zier-
scheiben von Sark, Oberaden und Stara Zagora deuten
{ibereinstimmend in einen relativ engen Zeitabschnitt,
der sich von der Mitte des 1. Jahrhunderts v. Chr. bis in
das fruhe 1. Jahrhundert n. Chr. erstreckt (Hachmann
1990, 714; Olmsted 2001, 55ff.). Historisch ist die
Fundgruppe deshalb vor allem mit der augusteischen
Zeit verbunden. Im Gegensatz zur Datierungsfrage ist
die Herstellungsregion der Stiicke umstritten. Wahrend
Allen (1968, 17ff.; ders. 1971, 24), von Schnurbein
(1986, 418) und Bergquist/Taylor (1987, 15£.) sich mit
cigenen Argumenten der Ansicht Drexels anschliefen
und eine Herkunft der Silberscheiben aus sidosteuro-
paischen Werkstarten vermuten, sehen Olmsted (2001,
54ff.) und Hachmann (1990, 706; 715; 725£.) Belege
fiir cine westliche Provenienz unter romischem Einfluf.

Gemeinsam sind den aus Silberblech gearbeiteten
und vergoldeten Zierscheiben aus Helden, Paris, Stara
Zagora, Oberaden und Sark ein flichendeckendes De-
kor aus getriebenen Figurenreliefs und gepunzter Hin-

tergrundverzierung?. Bei den groflen Scheiben von
16-18 cm Durchmesser wird ein Zentralmotiv von
einer konzentrisch gereihten Tiergruppe eingerahmt
(Abb. 19). Die beliebige Kombination von Tieren und
Fabelwesen und die exakr spiegelsymmetrische Anord-
nung der Motive lassen auf den versatzstiickartigen Ge-
brauch von Schablonen schliefen. Als Zentralmotive
sind Lowenkampfszene (Helden, Stara Zagora 1), tier-
kampfartige Gruppen von Wildschwein und Ziege
(Stara Zagora 2, Paris 1) oder Einzelwesen wie Elefant
(Paris 2) und Fabeltier (Sark VII und VII) belegrt.
Als Nebenfiguren kommen Widder (Helden) und Stier
(Sark VIII) bzw. Stierkopf (Helden, Stara Zagora 2),
Reh (Paris 2), Lowen oder Kaniden (Helden, Stara Za-
gora 1 und 2, Paris 1 und 2, Sark VII und VIIl), Greifen
(Stara Zagora 1 und 2, Paris 1, Sark VIII) und Hippo-
kampen (Sark VII) vor. Auch hinsichtlich der stiltechni-
schen Ausfithrung von Figurenumrif und Binnenkon-
tur mittels Strichmuster sowie des Einsatzes von Punkt-
und Kreispunzen ahneln sich die Scheiben stark. Der
Bildhintergrund ist diffus gepunzt oder zeigt einfache
Muster, in einem Fall auch Blattwerk (Stara Zagora 1).
Wie die Silberscheibe aus Oberaden und das Ensemble
der Sark-Scheiben veranschaulichen, zahlen zu dieser
Fundgruppe auch kleinere Zierscheiben von ca. 5-9 cm
Durchmesser, die nur c¢in zentrales Figurenmotiv und
Hintergrundmuster aufweisen.

Die Zierscheiben dieses Typs sind durch vielfalrige
Gemeinsamkeiten mit der thrakischen Silbertoreutik
hellenistischer Zeit verkniipft, wie sie beispielsweise
durch die prominenten Schatzfunde von Panagyuriste,
Letnica und Rogozen in Nordwest- und Zentralbul-
garien reprasentiert wird (Marazov 1979, 139ff,;
177ff.; Nikolov 1988, 46ff.; Mazarov u.a. 1998,
150ff.; 160ff.). Formaltechnische Ubereinstimmungen
bestehen in der Verarbeitung von Silber zu komplexen
Gefiflen und anderen Blechprodukten, der hiermit ver-
bundenen Léttechnik, der kombinierten Anwendung
von Treib- und Punztechniken zur Herausarbeitung fi-
giirlicher Reliefs sowie in der diinnen partiellen oder
ganzflichigen Vergoldung. Hierbei handelt es sich um
toreutische Kunstfertigkeiten, die weder aus der west-
keltischen Welt der Spitlaténezeit noch aus dem germa-
nischen Kulturraum der ilteren Kaiserzeit bekannt
sind. Obwohl die thrakische Silbertoreutik stilistisch
uneinheitlich ist, finden sich vielfiltige allgemeine Be-
ziige hinsichtlich der stiltechnischen Umsetzung von
Tieren, Fabelwesen und Personen. Auch wenn die
kiinstlerische Qualitdt meist deutlich hinter den helle-
nistischen Vorbildern zuriickbleibt, beherrschten die
thrakischen Meister doch spielend die perspektivische
Darstellung von Mensch und Tier. Abgebildet werden

+ Abbildungen der Silberscheiben bei Allen 1971, Taf. 1-13;
von Schnurbein 1986, Abb. 2; 4-8; Hachmann 1990,
Abb. 27-32; 34-40.



Anmerkungen zur Herkunfrsfrage des Gundestrupkessels 83

mit Vorliebe mythologische Szenen, wobei die Tiere
und Mischwesen der kontinentaleuropiischen Fauna
oder ciner Fabelwelt entstammen. Ein besonderer Be-
zug der Silberphaleren zur thrakischen Ikonographie
besteht in der beliebten Abbildung von Stieren, Lowen,
Greifen und der Lowenkampfszene des Herakles, wo-
gegen Elefanten und Hippokampen in der thrakischen
Kunst kaum cine Rolle spiclen. Bei allen Gemeinsam-
keiten mufl jedoch betont werden, daf bis auf die iso-
liert stehenden Scheiben von Stara Zagora (Abb. 19)
genaue Analogien zu diesen Phaleren aus dem thraki-
schen Kulturraum Siidosteuropas fehlen.

Bemerkenswerterweise streuen die Fundpunkte der
Silberscheiben iiber ein riesiges Gebiet, nimlich von der
nordgallischen Atlantikkiiste (Sark) tiber das niederger-
manische Rheinland (Helden, Oberaden) bis in den
thrakischen Balkanraum (Stara Zagora) und den grie-
chisch geprigren Ostmittelmeerraum (Paris-Phaleren).
Sucht man nach einer strukrurellen Gemeinsamkeit der
Fundorte, dann fillt zunachst auf, daf sie alle an der
Peripherie des romischen Reiches und meist in Regio-
nen liegen, die in der frithen Kaiserzeit als militirisch
neuralgische Zonen galten.

Eine der beiden heute in Paris aufbewahrten, ur-
spriinglich aber in der Region um Konstantinopel
gefundenen Silberscheiben trigt den Namen eines
PBajovievg] Mithradates. Schon Drexel (1915, 16ff.)
verband deshalb die einem Artemisheiligtum geweihten
Phaleren mit Konig Mithradates VI. Eupator, der von
112 bis 63 v. Chr. sein pontisches Reich regierte und in
jahrzehntelangen Kampfen danach strebte, die romische
Herrschaft iiber die Provinz Asia zu beenden. Hach-
mann hilt indessen eine Identifizierung mit Mithrada-
tes von Pergamon fiir wahrscheinlicher, dem Caesar als
Verbiindeten die Herrschaft iiber das Pergamenische
Reich tibertrug, der jedoch, als er diese 46/45 antreten
wollte, ermordet wurde. Zudem geben Hachmann und
Olmsted zu bedenken, daf ,Mithradates* ein in Anato-
lien in jener Zeit weit verbreiteter Name war, so dafi
auch eine Person dieses Namens in Betracht kime, die
nicht unbedeutend, aber ansonsten historisch anonym
geblieben sei (Hachmann 1990, 712f. Anm. 712; Olm-
sted 2001, 49f.). Heute lassen sich der Fundort und der
historische Kontext der Phaleren nicht mehr kliren.
Doch diirften sie aus der nordwestkleinasiatischen Re-
gion stammen, welche die an Thrakien grenzenden Pro-
vinzen Asia und Bithynia umfaflte. Diese nordéstlichen
Grenzprovinzen des republikanischen und friihkaiser-
zeitlichen Imperiums blieben militirisch unruhig und
umkampft, bis sic unter Augustus umfassend neuge-
ordnet wurden (Bechert 1999, 89f.; 107ff.).

Ein bereits 1718 gefundenes Ensemble von dreizehn
Silberphaleren stammr von der Insel Sark, die im Ar-
melkanal nahe der armorikanischen Atlantikkiiste ge-
legen ist. Wie der spatlaténezeitliche Keramikbehilter
sowie die Beifunde von siebzehn keltischen Miinzen ne-

ben einem republikanischen Denar bezeugen, diirften
die Gegenstinde von gallischer Hand verborgen wor-
den sein. Die Darticrungshinweise der Miinzen weisen
auf eine Deponierung in den Jahrzehnten nach der ro-
mischen Eroberung Galliens. Schon die heterogene Zu-
sammensetzung des Miinzschartzes spricht fiir eine ganz
unterschiedliche geographische Herkunft der deponier-
ten Gegenstinde (Allen 1971, 1ff; 5f; 25ff.; 30f.).
Nach der rémischen Eroberung Galliens bildete auch
die Provinz Gallia celtica, die ab 43 v. Chr. Gallia Lug-
dunensis genannte wurde, eine Art Militirbezirk mit
halbprovinzieller Ordnung (Bechert 1999, 161). Seir
dem Britannien-Feldzug Caesars (55/54 v. Chr.) galt der
Suden Britanniens als romisches Einflufgebiet, und es
entstand ein lebhafter Handel von der nordgallischen
Atlantikkiiste nach Britannien, der die Insel vor allem
mit romischen Luxusgiitern versorgte. Moglicherweise
gelangten auch die Silberphaleren im Zuge dieses Fern-
handels an die Nordwestgrenze des romischen Reiches.

Die Zierscheibe von Helden wurde in den sicbziger
Jahren des 19. Jahrhunderts beim Torfgraben nahe eines
romischen Strafendamms durch die Niederung ent-
deckt, wo bereits zuvor romische Metallfunde ans Ta-
geslichr kamen (Stark 1876, 7f. Anm. 1). Der Fundort
befindet sich dicht an der Maas, im Hinterland der
Rheingrenze, in einem Gebiet, das in augusteischer Zeit
noch den Status eines Militirgrenzbezirkes hatte und
erst im spéten 1. Jahrhundert n. Chr. in die zivil verwal-
tete Provinz Germania inferior umgewandelt wurde.
Nach der romischen Eroberung und Entvélkerung die-
ser Region im Gallischen Krieg wurden in augusteischer
Zeit entlang des linken Niederrheins zahlreiche Militar-
lager errichtet, die zunichst als Basislager der Militirof-
fensive (15 v.Chr. bis 9 n.Chr.) ins Freie Germanien
dienten und nach Aufgabe der romischen Expansions-
politik als Schutz der Rheingrenze bestchen blieben. Ne-
ben rémischen Soldaten in den Legionslagern waren
in den Kastellen lings des Rheins in fast ebenso hoher
Zahl nichtrémische Auxiliartruppen stationiert (Kunow
1987, 271f.; 53ff.). Da Funde aus caesarischer bzw. vor-
augusteischer Zeit bisher in der Region fehlen, diirfte
auch die Silberscheibe von Helden erst im Zuge der Mi-
litarisierung des Rheinlandes ab 16 v. Chr. in den Boden
gekommen sein.

Einen dirckten Zusammenhang mit der rémischen
Militarpolitik in augusteischer Zeit bieten die beiden
Zierscheiben aus Oberaden. Das tief im rechtsrheini-
schen Gebiet Germaniens an der Lippe gelegene Legi-
onslager von Oberaden hat nach den historischen und
dendrochronologischen Daten in den Jahren 11-8
v.Chr. bestanden. Das 1957 im Bereich des Lagerzen-
trums aufgefundene Ensemble aus einer vergoldeten
Silberscheibe, dem Griff eines Silbergefifes und romi-
schen Kupfermiinzen steht zweifelsfrei in Verbindung
mit der Prisenz romischer Truppen an diesem Platz
(von Schnurbein 1986, 409ff.). Eine weitere, jedoch
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aus Kupfer gefertigte Zierscheibe stammt aus einem
romischen Brunnen. Deren zentrale, hochplastische
Gesichtsdarstellung findet ihre besten Parallelen in
spitthrakischen Silberscheiben des 1. Jahrhunderts
v.Chr. (von Schnurbein 1986, 420ff.). In einem nur
15 m entfernt gelegenen Brunnenschacht wurde ein ge-
bogenes Ubungsschwert gefunden, das klar von der ré-
mischen Bewaffnung abweicht. Wie S. von Schnurbein
iiberzeugend darlegt, handelt es sich bei der holzernen
Exerzierwaffe um die Nachbildung einer Sica, ein ge-
kriitmmtes, einschneidiges Kurzschwert, wie es im thra-
ko-illyrischen Kulturkreis bis in die Kaiserzeit als Waffe
verwendet wurde (von Schnurbein 1979, 117ff.). Fol-
gerichtig halt der Autor eine Prisenz von Auxiliarein-
heiten aus dem mittleren Balkanraum in Oberaden fiir
denkbar, die in ihrer nationalen Bewaffnung ins romi-
sche Heer cingegliedert und in den Drusus-Feldziigen
gegen die Germanen eingesetzt wurden (von Schnur-
bein 1979, 134; ders. 1986, 4294f.).

Die archiologischen Hinweise auf dakisch-thraki-
sche Hilfstruppen in Niedergermanien wihrend der
Drusus-Offensive bieten eine willkommene Verbindung
zu den zwei Silberphaleren von Stara Zagora in Zen-
tralbulgarien, die 1960 aus einem reich ausgestatteten
Reitergrab geborgen wurden (Abb. 19). Zu den Beiga-
ben zihlen ein Kettenpanzer, ein Spatlaténeschwert mit
einer durchbrochen gearbeiteten bronzenen Schwert-
scheide 1m norischen Stil und einer griechischen In-
schrift, ein goldener Fingerring mit Gemme, zwei Sil-
bergefifle und ein Bronzesieb mit lateinischer Inschrift,
Die chronologischen Anhaltspunkte der Bestartung wei-
sen auf einen Zeitabschnitt von der zweiten Hilfte des
1. Jahrhunderts v. Chr. bis zur ersten Hilfte des 1. Jahr-
hunderts n. Chr, (Hachmann 1990, 713). Nach dem Ur-
teil von J. Werner (1977, 393f. Abb. 19) wurde die
Schwertscheide von einem thrakischen Schmied nach
norischem Vorbild und mit dem Dekor frithrémischer
Gladii hergestellt. Besonders der Kettenpanzer, der nicht
zur typischen Schutzkleidung des thrakischen Kriegers
gehorte, macht eine direkte Verbindung des bestatteten
thrakischen Aristokraten zum romischen Militirwesen
wahrscheinlich (Hachmann 1990, 713f.; 773ff.). Ein
ahnlich reiches, mit einem norischen Schwert ausgestat-
tetes Kriegergrab stammt aus dem ebenfalls am Siid-
rand des Balkangebirges gelegenen Ort Belozem bei
Plovdiv. Moglicherweise fassen wir mit diesen Bestat-
tungen zwei thrakische Krieger, die wihrend der frithen
Kaiserzeit als Reiter in Auxiliareinheiten des rémischen
Heeres gedient hatten und nach Ablauf ihrer Dienstzeit
hochgeehrt in die Heimat zurickgekehrt waren (Wer-
ner 1977, 379).

Die archaologischen Anhaltspunkte figen sich in die
Militargeschichte des romischen Rheinlandes ein, wie
sic namentlich von G. Alfoldy (1968) herausgearbeitet
wurde. Anhand der lickenhaften literarischen und epi-
graphischen Quellen konnen fir die altere Kaiserzeit in

Niedergermanien vor allem Auxiliarformationen aus
gallischen und germanischen Truppen identifiziert wer-
den. Doch finden sich auch vereinzelt Hinweise auf den
Einsatz fremder Reitertruppen, so einer ala Parthorum
wihrend der Feldziige des Germanicus und vielleicht
einer ala I Thracum unter Tiberius. Die Kommandeure
dieser Einheiten waren besonders in den Feldziigen der
frithesten Kaiserzeir italische Offiziere, ansonsten aber
Mirglieder der Aristokratie der einheimischen civitates
(ebd. 136f.). In Ober- und Niedergermanien sind wih-
rend des 1. Jahrhunderts n. Chr. zudem vier cobortes
Thracum equitata nachgewiesen. Die cobors I Thracum
ist am Niederrhein bereits fir vorflavische Zeit belegt
und wurde bis zum Bataveraufstand ausschlieflich mit
thrakischen Rekruten aufgestellt. Erst um das Jahr 83
n. Chr. wurde die Kohorte nach Britannien abkomman-
diert. Drei weitere cobortes Thracum equitata (11, IV,
VI) waren in julisch-claudischer Zeit in Obergermanien
stationiert und wurden anliflich des Bataveraufstan-
des nach Niedergermanien verlegt. Wahrend die cobors
Il Thracum equitata am Ende des 1. Jahrhunderts
n.Chr. nach Britannien und die cobors IV Thracum
equitata nach Masien abkommandiert wurden, blieb
die cobors 1V Thrakwm equitata bis ins 3. Jahrhundert
n. Chr. in Niedergermanien stationiert (ebd. 70£f.).

Bemerkenswert ist der Fund eines Militardiploms in
Kamensko, Bulgarien, gemif dem ein thrakischer Sol-
dat der cobors IV Thracum, der im Jahre 80 n.Chr.
bereits mindestens 25 Jahre gedient hatte, nach seiner
Entlassung vom Rheinland nach Thrakien zuriick-
kehrte (Alfoldy 1968, 72 Nr. 2).

Auch wenn fiir die augusteische Zeit thrakische Hilfs-
truppen in den sparlichen Schriftquellen nicht explizit
erwihnt werden, ist mit einer Anwesenheit von Solda-
ten balkanischer Herkunft in Ober- und Untergerma-
nien durchaus zu rechnen, was durch die Funde aus dem
Legionslager von Oberaden trefflich bestitigt wird. Seit
dieser Zeit mufl ein stindiger Zustrom thrakischer Re-
kruten vorausgesetzt werden, von denen manche nach
ihrer Dienstzeit in die Heimat zuriickkehrten. Es kann
demnach von einem stindigen personellen und kulturel-
len Austausch zwischen Thrakien und dem Rheinland
seit der frithesten Kaiserzeit ausgegangen werden.

Der besondere Stellenwert als Rekrutierungsgebiet
fiir romische Auxiliartruppen seit republikanischer
Zeir spiegelt sich auch in den Ereignissen wihrend der
frithen Kaiserzeit in Thrakien selbst wider (Callies
1964, 155f.). Der zentralbalkanische Kulturraum war
in julisch-claudischer Zeit in eine Vielzahl regionaler
Herrschaftsgebiete zersplittert, deren pro- oder antird-
misch eingestellte Konige sich mit wechselndem Erfolg
bekimpften. In der politischen Realitit entstand eine
zunehmende Kluft zwischen den Herrscherhdusern der
romischen Klientelstaaten und der einfachen Land-
bevolkerung, die unter den massiven rémischen Aus-
hebungen von Auxiliartruppen litt. So kam es 15 v. Chr.
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und 21 n. Chr. zu regionalen Aufstinden gegen die dop-
pelte Ausbeurung und Unterdriickung durch Rom und
die einheimische, romerfreundliche Aristokratie. Bru-
tale romische Zwangsrekrutierungen waren auch der
Ausloser fiir den Aufstand des Jahres 26 n.Chr. Doch
erst nach der Niederschlagung einer erneuten Erhebung
im Jahre 45 n.Chr. wurde Thrakien schlieflich als ro-
mische Provinz eingerichtet (Saddington 1982, 85£;
Oppermann 1984, 171f.).

Als ein fiir die Herkunft der Zierscheiben relevanter
Aspekt muff auch ihre Funktion angesehen werden.
Denn obwohl sie zweifelsohne nicht aus rémischer Pro-
duktion stammen, scheinen sic doch die rémischen
phalerae in der Funktion als Standesabzeichen (insigre)
oder militarisches Ehrenabzeichen (doma militaria)
nachzuahmen. In der Antike dienten kostbare Schmuck-
scheiben der Reitpferde sowohl im Orient wie bei
Erruskern und Griechen als Wiirdezeichen von Kénigen
und waren als herrschaftliche Geschenke beliebt. In der
Romischen Republik galten die als phalerae bezeich-
neten runden Schmuckplatten aus Gold und Silber als
konsularisches Rangabzeichen und waren ebenfalls
stets am Pferdezaumzeug befestigt. Am Ende der Repu-
blik gebuhrte jedoch bereits niedrigeren Amtstragern
ein mit Phaleren geschmicktes Pferd (equus phalera-
tus). Nach Polybios wurden die Phaleren bei den Ro-
mern demjenigen Reiter als dona militaria verlichen,
der einen Gegner niedergestofien und ihm seiner Waf-
fen und Wehr beraubt hatte. Als der Reiterdienst seine
aristokratische Exklusivitit einbifite, ging auch der
rangbezeichnende Sinn der Phaleren am Zaumzeug all-
mihlich verloren. Seit Beginn der Kaiserzeit wurden
derartige dona militaria zunehmend von Feldherren als
Auszeichnung an romische Soldaten vergeben, welche
die phalerae dann bei militirischen Zeremonien am
Brustpanzer zur Schau trugen (Steiner 1906, 14ff.; Al-
foldi 1952, 17ff.; Biittner 1957, 132f.; 145f£.).

Fiigen wir das Gesagte zu einer Synthese zusammen,
kann ein zwar hypothetisches, aber durchaus plausibles
Modell von der Provenienz der silbernen Zierscheiben
entworfen werden, das zudem den gegensitzlichen Auf-
fassungen der Gelehrten Rechnung trigt. Auch in die-
sem Fall ist zu differenzieren zwischen der kulturellen
Herkunft der Auftraggeber, der Abnehmer und der
Handwerker sowie dem Herstellungs- und Deponie-
rungsort der Prunkscheiben.

Obwohl die hier behandelten Zierscheiben keiner
romischen Fabrikation entstammen (Biittner 1957,
148ff.), ahneln sie doch formal den rémischen Phaleren.
Da die phalerae als insigne oder dona militaria nur an
romische Biirger verlichen wurden, konnte es sich bei
den Silberscheiben aus ,barbarischer Produktion um
Repliken romischer Standesinsignien oder Ehrenabzei-
chen handeln, die im Milicu der thrakischen, gallischen
oder anderer Auxiliartruppen ihre Abnehmer fanden
(Stara Zagora, Oberaden, Helden, Sark). Phaleren dieser

Art kénnten vielleicht sogar von der romischen Heeres-
administration in Auftrag gegeben und als jzweitklas-
sige* Ehrengabe an verdiente Kommandeure der Auxili-
artruppen verlichen worden sein. Die in der Tradition
der thrakischen Silbertoreutik arbeitenden Meister
konnten als Soldaten oder im Gefolge thrakischer Trup-
penbewegungen in den Westen des Reiches gelangt sein,
wo sie im Umfeld thrakischer Auxiliareinheiten den Be-
darf der nichtromischen Hilfstruppen an Silbererzeug-
nissen bedienten (Oberaden). Auf diese Weise kdnnten
sich etwa in den Rheinprovinzen thrakische .Schulen®
von mobilen Silberschmieden organisiert haben, die
einerseits den rraditionellen Techniken und Motiven der
thrakischen Silbertoreutik verhaftet waren, andererseits
aber mit der Imitation romischer Phaleren ein neues Pro-
dukr fir einen speziellen Markt schufen. Erst mit dem
Riickstrom thrakischer Veteranen wiren die .thrako-
romischen® Silberscheiben vom Westen in den Balkan-
raum gekommen (Stara Zagora). Von dort konnten sie
vor allem tber thrakische Séldner bis nach Kleinasien
verbreitet und als Geschenke oder Trophien in den Be-
sitz anatolischer Herrscher (Paris-Phaleren) geraten sein.

Kehren wir zu unserem, an dem Gundestrupkessel
verewigten Meister 2 zuriick. Dieser scheint hinsichtlich
seiner technischen, stilistischen und ikonographischen
Eigenheiren demselben Kreis von Silberschmieden anzu-
gehoren, die vielleicht im rémischen Rheinland Silber-
phaleren fiir Soldaten der Auxiliartruppen fertigten.
Auch wenn letztlich die ethnische Zugehérigkeit und
geographische Herkunft des Meisters 2 unbestimmt
bleiben mufi, darf er doch als Reprisentant eines spit-
thrakischen Silberhandwerks angesehen werden, das
sich wihrend der frithesten Kaiserzeit im Umfeld thra-
kischer Auxiliartruppen an den Grenzen des Imperiums
entfaltete.

5. Zusammenfassung

Nachdem nun die kulturelle und riumliche Herkunft
der an der Herstellung des Gundestrupkessels beteilig-
ten Parteien umschrieben wurde, sollen einige spekula-
tive Gedanken zur Herstellungsregion gewagt werden.

Die Auftraggeber hatten wir aufgrund der religiésen
Bildinhalte und technologischer Aspekte dem gal-
lischen Kulturraum zugeordnet und als Vertreter eines
keltischen Kultpersonals, namentlich der ,Druiden®, an-
gesprochen. Ausgehend von einer Stilanalyse war es
moglich, zwei an der Herstellung beteiligte Hinde zu
unterscheiden, wobei der mirt geringerer Kunstfertigkeit
ausgestattete Meister 1 wihrend der Kesselherstellung
allem Anschein nach von dem versierteren Meister 2
bestandig lernte. Der Kessel darf deshalb nichr als das
Produkr einer fest etablierten Werkstatt aufgefaflt wer-
den, sondern als Einzelstiick von zwei Metalltoreuten,
die verschiedenen Handwerkstraditionen (,Schulen‘)
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entstammten und erst anldflich der Kesselherstellung
kooperierten. Meister 1 kann aufgrund seiner minutio-
sen Kenntnis der gallischen Religion und spitlaténe-
zeitlichen Sachkultur sowie der mitteleuropiischen
Tierwelt einerseits und der oberflichlichen Adaption
hellenistisch-romischer Tkonographie andererseits eben-
falls als ,Gallier* angesprochen werden. Auch das tech-
nische Konzept des mehrteiligen bronzenen Prunk-
kessels mit eisernem Rand, das dem Gundestrupkessel
zugrunde liegt, diirfte von dem ,gallischen® Meister 1
eingebracht worden sein. Gleiches gilt fiir die Technik
der Augeneinlage aus Glaspaste, welche in Gallien im
1. Jahrhundert v. Chr, {iblich war. Demgegeniiber ist die
Umsetzung gallischer Bildsujets bei Meister 2 auf das
von den Auftraggebern vorgegebene Mindestmaf§ be-
schrinkt. Statt dessen nehmen expressive, aber sinnent-
leerte Fiillmotive hellenistischen Ursprungs einen gro-
fen Teil der Bildflichen ein. Auch die Stiertdtungsszene
als Hauptmotiv des Meisters 2 diirfte einen urspriing-
lich nichtgallischen Topos wiedergeben. Die technolo-
gischen, stilistischen und ikonographischen Merkmale
von Meister 2 weisen ihn als Reprasentanten eines
,exil-thrakischen Handwerkerstandes aus, der vielleicht
im Umfeld thrakischer Auxiliareinheiten in den militi-
rischen Grenzzonen des Rheinlandes angesiedelt war
und Silberphaleren fiir die Hilfstruppen produzierte.
Aller Wahrscheinlichkeit nach lieferte er das entschei-
dende Know-how wie die Technik des Treibens grofler
Silberplatten, die Schablonentechnik bei der figiirlichen
Dekoration, die Weichlottechnik zur Verbindung von
Silberblechen und die Technik der feinen Flichenver-
goldung. Deshalb machte wohl erst die Beteiligung des
,thrakischen Meisters 2 die kostspielige Umsetzung des
keltischen Prunkkessels in Silber méglich.

Bemerkenswert ist die Tatsache, dafl die unabhan-
gigen Untersuchungen zur Herkunft von Meister 1 und
2 sowie der Auftraggeber iibereinstimmend in den We-
sten weisen. Die Herstellungsregion des Gundestrup-
kessels ist deshalb innerhalb des frithkaiserzeitlichen
Galliens in einer Zone zu suchen, die in rdumlicher
Nihe und engem personellen Austausch zu den rémi-
schen Militdrbezirken Unter- oder Obergermaniens
stand. Interessanterweise kamen bereits Klindt-Jensen,
Olmsted und Hachmann auf verschiedenen Wegen zu
dem Ergebnis einer Herkunft des Gundestrupkessels
aus dem nérdlichen oder ostlichen Gallien. Ohne sich
auf eine bestimmte Region festlegen zu wollen, kénnen
diese Ansichten durch die vorliegende Untersuchung
untermauert werden.

6. Ausblick

Der Silberkessel von Gundestrup darf als ein singula-
res, durch die Verkniipfung multikultureller Faktoren
entstandenes Phinomen verstanden werden. Von einer

gallischen Priesterschaft fiir eine lokale oder regionale
Kultgemeinschaft in Auftrag gegeben und von einem
gallischen Metallhandwerker mitproduziert, zihlt er
zweifellos zu den bedeutendsten Bildtrigern keltischer
Religion und Mythologie. Doch stellt er kein genuin
keltisches Kunstprodukt dar. So diirfte das verarbeitete
Silber letztlich von romischen Denaren stammen, die in
Form von Soldzahlungen seit augusteischer Zeit in gro-
er Menge nach Gallien flossen. Die Verwirklichung
des ehrgeizigen toreutischen Projektes wurde erst durch
die Beteiligung eines ,thrakischen® Spezialisten mog-
lich, der wohl im Zuge von rémischen Truppenbewe-
gungen in den Westen gelangte. Dieser neue Interpreta-
tionsansatz erscheint plausibel, wenn man bedenkt,
daf$ an der Rheingrenze thrakische Hilfstruppen neben
gallischen Soldaten stationiert waren, die den Kontakt
zwischen dem ,thrakischen® Silbertoreuten und der
heimischen Kultgemeinde in Gallien vermittelt haben
konnten.

Im Synkretismus dieses Kunstwerkes spiegelt sich
also die politische und kulturelle Umbruchsituation in
Gallien wihrend der frithen Kaiserzeit wider. Vorder-
griindig sticht das prunkvolle Ritualgefif als Hochst-
leistung keltischen Kunstschaffens ins Auge. Vielleicht
verkérpert der Kultkessel aber tatsichlich einen ver-
geblichen Versuch, nach der Zerschlagung der gal-
lischen Kultur durch die Romer im Gallischen Krieg, in
der frithen Kaiserzeit die keltische Religion mit dem
einfluf8reichen Druidentum wieder aufleben zu lassen.
Der Silberkessel von Gundestrup markiert deshalb das
Ende der kulturellen Autonomitit der Kelten in Gal-
lien und steht zugleich am Beginn der gallo-romischen
Epoche.
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