BAYERISCHES LANDESAMT
FUR DENKMALPFLEGE

BERICHT DER BAYERISCHEN
BODENDENKMALPFLEGE

47/48 - 2006/07

Selbstverlag des Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflege

in Kommission bei Dr. Rudolf Habelt Verlag GmbH, Bonn




Gedruckt mit freundlicher Unterstiitzung
der Oberfrankenstiftung

Umschlaghild: Die Ehrenbiirg bei Schlaifhausen, Gde. Wiesenthau, Lkr. Forchheim.
Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege — Luftbildarchiologie,

Aufnahmedatum 17.12.1998, Fotograf K. Leidorf.

Archiv-Nr. 6332/001, Dia 7995-32

© Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Miinchen 2007

Redaktion, Satz und Layout: Dr. Doris Ebner, Miinchen

Umschlag: Hans Stolzl, Miinchen; Bildbearbeitung Susanne Scherff, Miinchen
Abbildungen: nach Autorenvorlagen,

zum Teil iiberarbeitet von Johann Rauch, Susanne Scherff und Loic Teste, Miinchen
Beilagen: prograph gmbH, Miinchen

Gesamtherstellung: Druckerei Himmer AG, Augsburg

ISBN 978-3-7749-3537-2 ISSN 0075/2835



Gewalt und Krieg in der Bronzezeit Mitteleuropas

Von Frank Falkenstein

In der antiken Uberlieferung gilt die bronzezeitliche
Epoche als ein Zeitalter von Heroen. So werden in den
im 8. Jahrhundert v. Chr. retrospektiv kodifizierten ho-
merischen Epen ein aufwendiger Kriegszug gegen Tro-
ja, die Belagerung der Stadt, Zweikdmpfe von Helden
und von Heerscharen geschlagene Schlachten geschil-
dert. Und noch im 2. Jahrhundert n. Chr. berichtet der
Reiseschriftsteller Pausanias von Waffen und Geréten
aus Bronze, die in den Heiligtiimern Griechenlands als
Relikte einer seit langem vergangenen Heroenzeit auf-
bewahrt wurden.

Tatsdchlich treten aus dem 2. Jahrtausend v. Chr.
fast in ganz Europa in Gréabern und Horten Tausende
Schwerter, Dolche, Streitbeile, Lanzenspitzen sowie an-
dere Waffen und Ausriistungsteile aus Bronze ans Ta-
geslicht. Wie uns die Fiille der Quellen nachdriicklich
vor Augen fiihrt, spielte in den Gesellschaftsideologi-
en der Bronzezeit ein kriegerisches Ethos und vielleicht
auch im realen Leben Kampf und Krieg eine zentrale
Rolle. Wéhrend uns die antiken Perioden eine Fiille an
Informationen an die Hand geben, sei es in Form von
Literatur, Inschriften oder Propagandakunst, fehlen
derartige Informationen fiir die Bronzezeit Kontinental-
europas fast ginzlich. Um sich der Thematik von Gewalt
und Kampf in priahistorischen Zeiten zu nihern, konnen
wir jedoch auf eine ganze Palette archéologischer Quel-
lenarten zuriickgreifen: So bilden die aus Grébern oder
Horten auf uns gekommenen Waffen eine zahlenmafBig
kaum zu iiberschauende Fundgruppe. Die oft als Wille
und Griben heute noch im Geldnde sichtbaren Wehran-
lagen sind zu Hunderten bekannt, allerdings nur selten
hinreichend untersucht. Spuren von Gewalt an mensch-
lichen Skelettresten, etwa in reguldren Grabern oder
Sonderbestattungen, kommen sporadisch zutage. Ganz
vereinzelt stehen auch Befunde, die als unmittelbare
Relikte von Kampfhandlungen zu deuten sind. Darstel-
lungen von Waffen, Kriegern und Kédmpfen in Bildwer-
ken stellen wertvolle Zeugnisse dar, obwohl sie auf we-
nige Regionen Europas beschrankt bleiben.

GESELLSCHAFTSFORMEN

Waihrend wir es in der Antike zumeist mit stddtischen
Gesellschaften — Stadtstaaten oder Imperien — zu tun
haben, miissen wir fiir die kontinentaleuropéischen
Kulturen der Bronzezeit viel einfachere Gesellschafts-
formen voraussetzen. In Anlehnung an populére Sozial-
typologien hitten wir es mit agrarischen Stammesge-
sellschaften zu tun, deren Sozialorganisation zwar ent-
wickelter war als die von wildbeuterischen Horden, die
aber hinsichtlich ihrer Hierarchisierung und Stratifizie-
rung bei Weitem nicht die Komplexitét von staatlichen
Systemen erreichten, weil ihnen Schriftkultur, Verwal-
tungsapparat, Befehlsstrukturen und nicht zuletzt Pro-
pagandamittel fehlten'. Auch wenn eine lebhafte Dis-
kussion tiber die Sozialsysteme der Bronzezeit gefiihrt
wird, ist die Bandbreite der vorstellbaren Gesellschafts-
formen doch eng gesteckt’. Auf der einen Seite sind
segmentdre und akephale Stammesgesellschaften zu
erwarten, bestehend aus autonomen Siedlungseinheiten
ohne iibergreifende Zentralgewalt, die durch Abstam-
mung, Sprache, Religion und Brauchtum zu gréferen
Sozialgebilden verbunden waren. Am anderen Ende des
Spektrums stehen Hauptlingstiimer, also Stammesge-
sellschaften mit territorialer und dynastischer Zentral-
herrschaft. Die okonomische, politische und rituelle
Macht des Hauptlings kann sich iiber mehrere Abstam-
mungsgruppen erstrecken und stiitzt sich bereits auf ei-
nen einfachen Herrschaftsapparat in Form lokaler Krie-
gereliten’.

Derartige Hauptlingstiimer manifestieren sich in der
ersten Hilfte des 2. Jahrtausends v. Chr. in Prunkbe-
stattungen der Wessex-Kultur in Stidwestengland und
der Aunjetitzer Kultur im 6stlichen Mitteleuropa sowie
in den frithmykenischen Schachtgrdbern in Griechen-
land*. Diese kurzlebigen Hauptlingsgesellschaften der
frithen Bronzezeit mit beachtlicher, aber regional be-
grenzter Machtkonzentration bilden dabei nur die auf-
félligsten Exponenten weitrdumiger Prozesse der sozi-
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alen Differenzierung und Hierarchisierung, bei denen
die aufblithende Metallurgie der Zinnbronze vermut-
lich eine Katalysatorrolle spielte’.

Nach der flichenhaften Etablierung und Standardi-
sierung der Metalltechnologie zeichnet sich gegen Mit-
te des 2. Jahrtausends v. Chr. in den Gribern und Be-
stattungsplédtzen Mitteleuropas eine segmentére und zu-
gleich hierarchisch geordnete Gesellschaftsform ab, die
man vielleicht als ,,embryonales Hauptlingstum® um-
schreiben konnte. So bildeten in der Hiigelgraber- und
alteren Urnenfelderkultur Mitteleuropas die Waffentra-
ger mit ihren reich ausgestatteten Frauen und privile-
gierten Kindern eine breite Adelsschicht, die den loka-
len Siedlungseinheiten vorstand®. Aus dieser nur méBig
wohlhabenden, aber bereits dynastisch organisierten
Elite heben sich vereinzelt Personlichkeiten durch be-
sonderes Sozialprestige hervor, wie etwa in den ephe-
meren Wagengrébern des nordlichen Alpenvorlandes’,
ohne dass sich hieraus iiberlokale Herrschaftsformen
dauerhaft etablieren konnten.

Aufgrund des allgemeinen Riickgangs der Beigaben-
sitte in den Grébern sind wir iiber die Sozialstrukturen
der spiten Urnenfelderzeit nur unzureichend unterrich-
tet. Die in dieser Zeit zunehmende Errichtung befestig-
ter GroBsiedlungen als Zentralorte von Siedlungskam-
mern, aber auch die zu beobachtende Nivellierung so-
zialer Unterschiede im lokalen Milieu der Griberfelder
sowie Vereinheitlichungstendenzen bei der Sachkultur
lassen jetzt auf tief greifende Zentralisierungsprozes-
se schliefen. Vereinzelt nachgewiesene Grab- und De-
potfunde von exzeptionellem Charakter bieten Indizi-
en dafiir, dass die komplexen Gemeinwesen der spiten
Urnenfelderzeit von einer machtvollen Elite beherrscht
wurden, die sich jedoch nur ausnahmsweise in den ar-
chéologischen Quellen zu erkennen gibt®. Mit Haupt-
lingen, Kriegeradel und charismatischen Anfiithrern ha-
ben wir also die Initiatoren, Akteure und Nutznief3er
von Krieg in der Bronzezeit vor uns.

WAFFENTECHNOLOGIE

Die Waffenfunde selbst bieten konkrete Informati-
onen zur Waffentechnologie und ihrer Fortentwick-
lung innerhalb der Bronzezeit. Terminologisch ist zu
unterscheiden zwischen Waffe und Bewaffnung, also
dem einzelnen Funktionstyp und der mehr oder we-
niger regelhaften Waffenausstattung von Kriegern.
Technologische Details zu Herstellung, Form und Ge-
brauch der bronzezeitlichen Metallwaffen sind prinzi-
piell durch die Fundstiicke selbst zuverlédssig bestimm-
bar. Eine Rekonstruktion von Bewaffnung ist indessen
auf aussagekriftige Waffenkombinationen in Fundge-
meinschaften oder auf Bildwerken angewiesen. Schon
seit den dlteren Grundlagenstudien ist man sich der
mit der Rekonstruktion von Bewaffnung verbundenen
Problematik bewusst. Zwar bieten insbesondere die
Fundkombinationen in Grédbern die zahlreichsten und
besten Hinweise auf die tatsdchliche Waffenausstat-
tung bestimmter Personen oder Kampfverbénde. Doch
diirfen andererseits die vielfaltigen Ausstattungsmus-
ter der Waffentragergréber nicht bedenkenlos mit der
tatsdchlichen Bewaffnung zu Lebzeiten gleichgesetzt
werden. In vielen Fillen muss unbestimmt bleiben,
ob die in einer Bestattung vergesellschafteten Waffen
gleichzeitig, nacheinander oder alternativ zum Einsatz
kamen, ob sie den gesamten Waffenbesitz eines Krie-
gers, nur einen Ausschnitt davon oder gar eine ,Uber-
ausstattung* représentieren’.

Pfeil und Bogen wurden bereits im Jungpaléolithi-
kum erfunden und in Europa bis in historische Zeit
durchgehend als Waffen verwendet. Allerdings neh-
men Pfeil und Bogen innerhalb des Waffenkanons eine
Sonderstellung ein, da sie gleichermaflen zur Jagd auf
Tiere wie zum ,,innerartlichen” Kampf geeignet sind
und zweifellos verwendet wurden. So bilden isolierte
Funde von einzelnen Pfeilspitzen in Griabern einen un-
sicheren Hinweis auf eine Waffentrigerbestattung, da
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oft nicht zu entscheiden ist, ob die Pfeilspitzen zur Be-
waffnung gehorten oder Relikte von Schussverletzun-
gen sind!?. Die schwer verginglichen Pfeilspitzen aus
Stein oder Metall sind in aller Regel das einzige, was
von der Waffe Pfeil und Bogen archédologisch nach-
weisbar ist'!. Uber die Konstruktion der Bogen selbst
wissen wir kaum etwas, lediglich von den Pfeilkochern
sind ganz vereinzelt Beschlige aus Metall erhalten!?,
Bis weit in das 2. Jahrtausend v. Chr. hinein sind in
manchen Regionen Pfeilspitzen aus Feuerstein Be-
standteil der Waffenausstattung privilegierter Perso-
nen'®. Im Verlauf der Bronzezeit wurden die Silexspit-
zen jedoch durch verschiedene Formen von zweifliige-
ligen Bronzeprojektilen mit Tiille oder Schaftdorn und
Widerhaken ersetzt (Abb. 6)'*. Auch wenn gelegentli-
che Prunkausgaben von Bogen und Kécher denkbar er-
scheinen, waren Pfeil und Bogen in erster Linie eine
hocheffektive Fernwaffe.

Wurfspeere und Stichlanzen zdhlen zu den éltesten
Jagdwaffen des Menschen tiberhaupt. Da hdlzerne Lan-
zen und Speere mit feuergehdrteten Spitzen einfach
herzustellende und zugleich effektive Waffen darstel-
len, sind sie bis weit in die Metallzeiten hinein voraus-
zusetzen®. Dies ist vielleicht der Grund dafiir, dass in
Kontinentaleuropa und der Agiis Metalllanzenspitzen
in Form gegossener Tiillenspitzen erst im Laufe der
ersten Hélfte des 2. Jahrtausends v. Chr. zogerlich in
Erscheinung treten (Abb. 6)'°. In der Hiigelgréberbron-
zezeit Mitteleuropas avanciert die Lanze dann zum
regelhaften Bestandteil der Bewaffnung, obwohl sie
in den Gridbern unterrepréisentiert bleibt. Lanzen mit
schwerer Bronzespitze konnten vor allem in der Art
eines Stockkampfes als Hieb- und Stofwaffe gefiihrt

werden, als Wurfspeer erscheinen sie wenig sinnvoll.
Wie das Schwert und Beil diente die Lanze deshalb
wohl vorwiegend als Nahkampfwaffe, wobei ein Ein-
satz in geschlossenen Formationen groferer Kampf-
verbinde kaum anzunehmen ist'”. Die fortschreitende
Ausdifferenzierung von Spitzentypen und -groéBen so-
wie ein Anstieg der Deponierungen in Gribern, Horten
und Gewdssern seit dem 13. Jahrhundert v. Chr. spricht
fiir eine zunehmende Bedeutung von Stofllanzen und
Waurfspeeren im Kampf'®. Wie die Durchsicht von bron-
zezeitlichen Kriegerdarstellungen des ostlichen Mit-
telmeerraums zeigt, wurden dort bereits im spéten 2.
Jahrtausend v. Chr. Kampftechniken von Streitwagen-
kdmpfern, Reiterkriegern und FuB3soldaten gepflegt, bei
denen Lanzen und Speere in unterschiedlichster Weise
zum Einsatz kamen'®. Schon aus diesem Grunde sind
auch in der Spatbronzezeit Siidost- und Mitteleuropas
spezielle Waffen zum Stoflen, Werfen und Fechten zu
erwarten.

Die élteste exklusive Kriegswaffe der Bronzezeit ist
zweifellos die durchlochte Streitaxt. Bereits seit dem 5.
Jahrtausend v. Chr. ldsst sich eine zunehmende Tren-
nung der steinernen Axtformen in zwei GroBgruppen,
ndmlich grobe Arbeitsgerite einerseits und kunstvolle
Streitdxte andererseits, feststellen. Im 4. und 3. Jahrtau-
send v. Chr. waren Streitéxte aus Felsgestein in Mittel-
und Nordeuropa die vorherrschende Nahkampfwaffe
und galten als Statussymbol des Kriegers, wie ihr hau-
figes Vorkommen in Griabern der Schnurkeramischen
Kultur zeigt®. Mit dem Auftreten des Glockenbecher-
Phinomens endete in Mitteleuropa jedoch die Tradition
der Schaftlochaxt als Waffe, da in der Beigabenausstat-
tung von Méannern Kupferdolch und Bogen an ihre Stel-
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Abb. 1. Frithbronzezeitlicher Hortfund aus Guben in Brandenburg: Dolche, Stabdolche, Streitaxt, Beile und Ringschmuck.
(Nach E. Probst, Deutschland in der Bronzezeit. Bauern, Bronzegiefer und Burgherren zwischen Nordsee und Alpen [Miin-

chen 1996] 33)

le traten?!. Die Einfiihrung des bronzenen Streitbeils als
Bestandteil der Bewaffnung in der Friihbronzezeit folgt
offenbar einem erneuten Bediirfnis nach einer schlag-
kraftigen Nahkampfwaffe, ohne dass dabei direkt an
die éltere Streitaxttradition angekniipft wurde (Abb. 1).
Dass Streitbeile {iber ihre bloe Waffenfunktion hinaus
im Symbolsystem der Frithbronzezeit einen hervorge-
hobenen Stellenwert hatten, belegen eindrucksvoll die
Prunkbeile aus den Gridbern von Thun-Renzenbiihl,
Schweiz, und Diskau, Sachsen-Anhalt. Das mit Gold-
stiften verzierte Bronzebeil aus Thun-Renzenbiihl wie
auch das massive Goldbeil aus einem Aunjetitzer Fiirs-
tengrab bei Diskau diirften keinerlei praktische Funk-
tionen erfullt haben, sondern beide dienten wohl im

weitesten Sinne als Zeremonialwaffen oder Statusin-
signien?2.

In Stidosteuropa lésst sich der Ursprung von Metall-
axten bis zu den kupferzeitlichen Kulturen des 5. und
4. Jahrtausends v. Chr. zuriickverfolgen?. Vereinzel-
te Prunkixte aus Edelmetall, wie sie durch die Silber-
axt von Mala Gruda, Montenegro, représentiert wer-
den, weisen auch in Siidosteuropa auf eine hohe Sta-
tusfunktion der Axt bereits im frithen 3. Jahrtausend
v. Chr. hin?*, Umfangreiche Depotfunde aus dem 3.
Jahrtausend v. Chr. machen wahrscheinlich, dass die
ihrer Form nach noch wenig differenzierten Schaft-
lochéxte aus Kupfer sowohl als Waffen als auch als
Gerite dienen konnten?®. Erst in der ersten Hilfte des
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2. Jahrtausends v. Chr. bildeten sich mit den oftmals
reich verzierten SchaftrOhrenixten, Nackenkammax-
ten und Nackenscheibendxten reine Streitaxttypen her-
aus, die oftmals Funktionen als Nahkampf- und Prunk-
waffe vereinten?®. Um das 13. Jahrhundert v. Chr. ver-
schwinden Streitdxte und Streitbeile in den kulturellen
Kernlandschaften Mittel- und Siidosteuropas erstaun-
lich rasch aus dem Kanon der bronzezeitlichen Bewaff-
nung?’, denn die Entwicklung neuer Schwertformen,
die als Stich- und Hiebwaffe gefithrt werden konnten,
machte die Verwendung von Axten und Beilen in kur-
zer Zeit tiberfliissig.

Der zweischneidige Dolch gilt als Erfindung von kup-
ferverarbeitenden Kulturen des 4. Jahrtausends v. Chr.
in Siidost- und Mitteleuropa®®. Bis in das 3. Jahrtausend
v. Chr. hinein und vor allem in der Glockenbecherkul-
tur wurden Griffzungendolche aus Kupfer gefertigt, die
mit dem Ubergang zur Bronzezeit durch Griffplatten-
dolche ersetzt wurden?’. Auch wenn in Mitteleuropa
und Stidskandinavien an der Schwelle vom Neolithikum
zur Bronzezeit in grofer Zahl Spandolche und Fisch-
schwanzdolche aus Feuerstein hergestellt wurden, han-
delt es sich hierbei doch prinzipiell um Nachahmungen
von kostbaren und prestigetrichtigen Metalldolchen®.
Um die Wende vom 3. zum 2. Jahrtausend v. Chr. er-
lebt der Bronzedolch in Gestalt der prunkvollen Voll-
griffdolche eine Bliite (Abb. 1), um sich gegen Mitte des
2. Jahrtausends v. Chr. zu schlichteren Formen weiter-
zuentwickeln und am Ubergang zur spitbronzezeitli-
chen Urnenfelderkultur aus dem Waffen- und Gerite-
repertoire zu verschwinden?®. Bereits seit der Kupfer-
zeit scheinen die Metalldolche und ihre steinernen Imi-
tationen eine dreifache Funktion — als Waffe, Gerat und
Statuszeichen — erfiillt zu haben, die tiber die Friih- und
Mittelbronzezeit mit Modifikationen tradiert wurde.
Wie die prunkvollen, aber waffentechnisch unvorteil-
haften Vollgriffdolche der Frithbronzezeit illustrieren,

26 Vulpe (Anm. 23) 53 ff.

stand der eigentliche Waffencharakter im Hintergrund
bzw. war eher formaler Art. Die nicht selten zu beob-
achtenden Abnutzungsspuren und Nachschédrfungen an
den Klingen von Feuerstein- und Metalldolchen verra-
ten intensiven Gebrauch®. Eine beliebige Verwendung
als multifunktionales Gerit ist jedoch insbesondere bei
den Prunkdolchen der Frithbronzezeit schwer vorstell-
bar. Eher diirften Vollgriffdolche und auch die funkti-
onstiichtigeren Folgevarianten der Mittelbronzezeit zu
profanen, aber regelhaften Anldssen von repréasentati-
vem Rang benutzt worden sein. Hier dréngt sich vor al-
lem die Vorstellung von alltdglichen Speiseritualen auf,
wie etwa das Zerteilen des Fleisches durch den Haus-
haltsvorstand — eine Deutung, die durch die gelegent-
lich nachgewiesene Verbindung von Dolch und Speise-
beigabe in Gribern gestiitzt wird. Wie die Grabfunde
der Hiigelgrdberkultur nahelegen, wurde der Bronze-
dolch tiberwiegend von Ménnern, selten von Frauen und
vereinzelt von ménnlichen Kindern als sozialer Marker
am Korper getragen’. Im 13. Jahrhundert v. Chr. wurde
der Dolch schlieBlich in der Grabausstattung durch das
einschneidige Bronzemesser verdridngt und ersetzt®*.
Obwohl das Messer, wie hiufig zu beobachtende Ge-
brauchsspuren verraten, bruchlos die Funktion des Dol-
ches weiterfiihrte, war mit der formalen Transformati-
on von der Statuswaffe zum Gerit ein Bedeutungswan-
del verbunden. Denn wihrend der Dolch zumeist von
Mainnern getragen wurde, erscheint das Messer jetzt als
Utensil und Statusobjekt bei Madnnern und Frauen glei-
chermaBen®. Moglicherweise im Zusammenhang mit
dem Aufkommen grof3er Tranchiermesser aus Eisen in
der Hallstattzeit verliert das préchtige Bronzemesser
schlieBlich seinen Prestigecharakter im Bestattungsri-
tual.

Eine auf die Frithbronzezeit beschrankte Sonderent-
wicklung der Bewaffnung nehmen die Stabdolche ein
(Abb. 1). Entwicklungsgeschichtlich betrachtet handelt
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es sich um eine Verschmelzung der beiden kupferzeit-
lichen Statuswaffen Streitaxt und Dolch. Die oftmals
prachtvolle Ausfithrung, Hortung und rituelle Niederle-
gung ldsst in der Mehrzahl der Stabdolche reine Repra-
sentations- bzw. Ritualwaffen erkennen’. Dies ist wohl
auch ein Grund dafiir, dass Stabdolche gerne auf Stein-
stehlen und als Felsbilder abgebildet wurden®’. Inwie-

weit Stabdolche tatsdchlich in Kémpfen zum Einsatz
kamen, ist bis heute umstritten. Die bizarre Waffen-
schopfung scheint in Irland, der nordwestlichen Peri-
pherie des bronzezeitlichen Europas, erfunden worden
zu sein und hat sich im Laufe der ersten Hélfte des 2.
Jahrtausends v. Chr. bis nach West-, Nord- und Mittel-
europa ausgebreitet®®. Stabdolche aus Edelmetall stam-

Abb. 2. Entwicklung der bronzezeitlichen Vollgriffschwerter im Karpatenbecken vom 17.-9. Jahrhundert v. Chr. (Nach T. Ke-

menczei, Die Schwerter in Ungarn II. PBF IV 9 [Stuttgart 1991])
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men auch aus dem Hortfund von Persinari, Ruménien,
der neben einem goldenen Rapier und silbernen Axt-
fragmenten zwolf Stabdolchklingen aus Gold von ins-
gesamt anndhernd 3,5 kg Gewicht enthilt*®. Die kost-
bare Ausfiihrung und das Auftreten dieser Waffenform
weit aullerhalb ihres eigentlichen Verbreitungsgebie-
tes unterstreichen ihren exzeptionellen Charakter. Das
Verschwinden der Stabdolche aus der bronzezeitlichen
Bewaffnung féllt wohl nicht zuféllig zusammen mit der
Einfiihrung des Schwertes an der Wende von der Friih-
zur Mittelbronzezeit.

In Siidost- und Mitteleuropa tauchen im zweiten
Viertel des 2. Jahrtausends v. Chr. die altesten autoch-
thonen Schwertformen mdglicherweise in Anlehnung
an die frithen Schwerter des Agiisraumes auf. Typo-
logisch gesehen dhneln die Schwerter vom Typus Haj-
dusamson-Apa eher Vollgriffdolchen in heimischer
Tradition, sodass weniger die dgéischen Schwertformen
nachgeahmt als vielmehr die waffentechnische Idee
iibernommen wurde (Abb. 2 links)*’. GemaB der fragi-
len Klingengestaltung und der reichen Ornamentierung
haben wir mit den frithen Vollgriffschwertern vor allem
Prunkwaffen vor uns. So handelt es sich bei den pracht-
vollen Schwertern mit einseitiger Vollgriffimitation aus
dem prominenten Hortfund von Nebra in Sachsen-An-
halt um reine Schauwaffen*'. Sofern Stichwaffen dieser
Art tiberhaupt zum Einsatz kamen, wéren am ehesten
reglementierte Zweikdmpfe von Turniercharakter anzu-
nehmen.

Ab der Mitte des 2. Jahrtausends v. Chr. setzte sich
dann das Bronzeschwert in mannigfachen Formen als
Nahkampfwaffe und Statuszeichen des Kriegers durch.
In der weiteren Entwicklung konzentrierte sich der
Prunkcharakter auf den ornamentierten Vollgriff, die
Schwerter wurden ldnger und effizienter (Abb. 2 Mit-
te). Besonders an der Entwicklung der Klingenform
lasst sich ein Wandel der Kampftechnik ablesen. Bei
den frithen Langschwertern legen die spitz zusammen-

laufenden Klingenkanten den Einsatz ausschlief3lich als
Stichwaffen nahe. Die Entwicklung von parallelseitigen
Klingenformen seit dem 14. Jahrhundert v. Chr. illust-
riert eine Ausweitung des Schwertgebrauchs im Kampf
zur Stich- und Hiebwaffe. Diese zundchst unscheinba-
ren Verdanderungen an den Klingenumrissen und -quer-
schnitten reflektieren eine bahnbrechende Innovation in
der Kampftechnik mit dem Ergebnis einer endgiiltigen
Loslosung von kupferzeitlichen Bewaffnungstraditio-
nen. Denn mit dem ausgereiften Stich- und Hiebschwert
seit dem 13. Jahrhundert v. Chr. wurden schlieBlich die
Einsatzmdglichkeiten von Dolch und Streitaxt in einer
Hand gebiindelt, sodass folgerichtig beide Waffenarten
binnen kurzem aus der Bewaffnung verschwanden®.

Die immer wieder an den Klingen der Bronzeschwer-
ter zu beobachtenden Scharten und Nachschédrfungen
lassen an der tatsdchlichen Verwendung von Schwer-
tern im Kampf keinen Zweifel aufkommen. Kerben an
der Schneide oder abgebrochene Spitzen veranschauli-
chen die Anwendung der Hieb- und Stichtechnik beim
Angreifen und Parieren®. Die meisten der vielfiltigen
Schwerttypen konnen zwei zeitgleichen Formengrup-
pen — Vollgriffschwertern und Griffzungenschwertern
—zugewiesen werden. Die letztlich in der Tradition der
frithbronzezeitlichen Vollgriffdolche wurzelnden Voll-
griffschwerter besitzen einen kunstvoll gegossenen und
aufwendig verzierten Bronzegriff (Abb. 2)*4, schlichter
gefertigt sind dagegen die Griffzungenschwerter mit
bronzenem Rahmengriff und organischen Griffscha-
len (Abb. 6)*. Wihrend die Produktion von Vollgriff-
schwertern am Ende der Bronzezeit auslduft, fiihren
die Bronze- und Eisenschwerter der dlteren Eisenzeit
die Tradition der Griffzungenschwerter ungebrochen
fort.

Ein Licht auf die Bedeutung des Schwertes als sozi-
aler Statusindikator werfen die Schwertgraber in Std-
skandinavien. Die Vollgriffschwerter aus dem 14./13.
Jahrhundert v. Chr. in Ddnemark werden zumeist in rei-
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cher ausgestatteten Hiigelgrabern angetroffen und wei-
sen signifikant weniger Kampfspuren auf als die gleich-
altrigen Griffzungenschwerter aus beigabendrmeren
Kriegergrabern. In den Tragern von Vollgriffschwer-
tern diirfen deshalb arrivierte Krieger und Anfiihrer
gesehen werden, die selbst kaum mehr ins unmittelba-
re Kampfgeschehen eingriffen. Die weniger kostbaren,
aber oft effizienteren Griffzungenschwerter werden da-
gegen mit Jungmannschaften in Zusammenhang ge-
bracht, die als eigentliche Akteure an Kriegsziigen und
Zweikimpfen teilnahmen®.

Ergdnzende Beobachtungen sind bei den Vollgriff-
schwertern aus Siiddeutschland zu verzeichnen, die
vor allem als Grab- und Flussfunde geborgen wurden.
Vom 14. bis zum 11. Jahrhundert v. Chr. lassen die mas-
siven Bronzegriffe oft intensive und charakteristische
Abriebspuren erkennen, wahrend die Klingen nur ganz
vereinzelt die fiir einen Kampfeinsatz typischen Schar-
ten und Kerben aufweisen*’. Uber einen Zeitraum von
mindestens vier Jahrhunderten wurden die Vollgriff-
schwerter offenbar von Wiirdentrdgern als Statusab-
zeichen regelhaft am Korper getragen, kamen im Ver-
gleich dazu aber nur selten im Kampf zum Einsatz. Zu
Recht spricht man deshalb von einem ,,Schwerttriger-
adel”, der die Statusposition der frithbronzezeitlichen
Dolchtrager unter neuem Zeichen weiterfiihrte*:.

Mit Helm, Brustpanzer, Beinschienen und Schild sind
die bronzezeitlichen Schutzwaffen angesprochen. Der
Nachweis von Schutzwaffen ist problematisch, denn sie
diirften gewohnlich aus organischen Materialien, etwa
Holz, Leder und Stoff, bestanden haben*. Wann die ers-
ten Schutzwaffen entwickelt wurden, ist deshalb unbe-
kannt, doch sind Schilde schon in der dlteren Bronzezeit
zu erwarten. Der mit einem Eberzahnhelm kombinierte
Bronzepanzer aus einem mykenischen Kuppelgrab von
Dendra, Griechenland, aus dem 15. Jahrhundert v. Chr.
steht singuldr in der européischen Bronzezeit und ldsst
keine entwicklungsgeschichtliche Verwandtschaft mit
den kontinentaleuropéischen Schutzwaffen erkennen.
Erst an der Wende vom 14. zum 13. Jahrhundert v. Chr.
treten dann Helm, Panzer, Schild und Beinschienen un-

46 Kristiansen (Anm. 43).
47 von Quillfeldt (Anm. 42) 19 ff.

vermittelt und in entwickelter Form in Mitteleuropa zu-
tage®.

Das Erscheinen von aufwendig hergestellten Schutz-
waffen aus Bronzeblech im 13. Jahrhundert v. Chr.
diirfte nicht nur in der Waffentechnik selbst begriindet
liegen, sondern auch im Entwicklungsstand der Metall-
technologie. Wie namlich das Auftreten von getriebe-
nen und buckelverzierten Bronzeblechgefidlen um etwa
1300 v. Chr. in Kontinentaleuropa veranschaulicht, ver-
fiigten die Toreuten erst ab dieser Zeit iiber die notwen-
dige Fingerfertigkeit, um aus sproder Zinnbronze diin-
ne, gewdlbte Bleche zu schmieden'.

Die urspriingliche Haufigkeit von Riistungsteilen aus
Metall, ihre Kombination und Bedeutung im realen
Kampfgeschehen ist aufgrund des Uberlieferungsfilters
kaum verlédsslich abzuschétzen. Denn im Gegensatz zu
den Angriffswaffen, die als regelhafter Bestandteil der
Mainnerausriistung in den Grébern auftreten, werden
die metallenen Schutzwaffen tiberwiegend als Deponie-
rungen vor sakralem Hintergrund etwa in Mooren und
Fliissen angetroffen®. Die gleichzeitige Deponierung
mehrerer Schutzwaffen gleichen Typs, wie beispiels-
weise sieben Panzerplatten in Fillinges in Frankreich
(Abb. 3), 16 Herzsprungschilde in Froslunda, Schweden
oder die zwei formgleichen Hornerhelme von Vikse,
Dénemark, lassen hierin Relikte kollektiver Opferzere-
monien erblicken®.

Wie Experimente ergeben haben, aber auch technische
Details an endbronzezeitlichen Herzsprungschilden ver-
raten, waren vollstindig aus diinnem Bronzeblech gefer-
tigte Schutzwaffen fiir einen wirklichen Kampfkaum zu
gebrauchen®. Die Sonderstellung der ehernen Schutz-
waffen hinsichtlich ihrer Verwendung und Deponierung
lasst in ihnen kostbare Prestige- und Paradewaffen er-
kennen, die vielleicht weniger zur personlichen Ausstat-
tung eines Kriegers gehdrten als vielmehr den Besitz ei-
ner Ritualgemeinschaft verkorperten.

Dariiber hinaus zeigt das Auftreten von bronzenen
Riistungsbeschldgen in Beutewaffendepots der Heu-
nischenburg in Bayern (Abb. 6), dass am Ende des 2.
Jahrtausends v. Chr. aufwendig herzustellende Kompo-
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Abb. 3. Bronzene Glockenpanzer aus spéturnenfelderzeitli-
chen Hortfunden von Marmesse und Fillinges in Frankreich.
(Nach M. Egg/Ch. Pare, Die Metallzeiten in Europa und im
Vorderen Orient. Die Abteilung Vorgeschichte im Romisch-
Germanischen Zentralmuseum. Kat. Vor- u. Frithgesch. Alt.
26 [Mainz 1995] Farbtaf. 10 unten)

sitpanzer aus Leder und Metall zumindest von militari-
schen Anfiithrern durchaus in Kampfeinsétzen getragen
wurden®’,

Diachron betrachtet ldsst sich innerhalb der Bron-
zezeit iiber mehrere Etappen eine bemerkenswerte
Transformation der neolithischen in eine metallzeitli-
che Waffentechnologie verfolgen. Die im Neolithikum
und der Kupferzeit wurzelnden Waffenarten Dolch und
Streitaxt kamen in der zweiten Halfte des 2. Jahrtau-
sends v. Chr. weitgehend aufler Gebrauch und wurden
in der Eisenzeit gewissermallen neu erfunden. Auch
die Verschmelzung von Axt und Dolch zum représen-
tativen Stabdolch um die Wende vom 3. zum 2. Jahr-
tausend v. Chr. erwies sich als waffentechnische Sack-
gasse. Wihrend Lanzenspitzen und Blechschutzwaffen
wahrscheinlich Ubertragungen ilterer Funktionsfor-
men in Metall verkdrpern, haben wir mit dem Lang-
schwert und insbesondere mit der Entwicklung zur
Doppelfunktion des Hieb- und Stichschwertes eine epo-
chale Innovation vor Augen. Das im spéten 2. Jahrtau-
send v. Chr. entstandene Waffenrepertoire aus Schwert,
Lanze, Speer, Pfeil und Bogen, ergdnzt durch Defensiv-
waffen wie Helm, Brustpanzer und Schild, blieb auch
nach Einfiihrung des Eisens bis weit in die historische
Zeit hinein fiir die Bewaffnung von Kriegern und So6ld-
nern bestimmend.

WEHRBAUTEN

Neben den Waffen bieten die Befestigungswerke ei-
ne wichtige Quelle zur Erforschung von Krieg in der
Bronzezeit. Der Schutz von Siedlungen durch aufwen-
dige Fortfikationen kann zwar in vielen Landschaften
Mitteleuropas beobachtet werden, doch waren die un-
befestigten Siedlungen meist in der Uberzahl. Rium-
lich betrachtet iibernahmen Burgsiedlungen speziel-
le Funktionen innerhalb eines Territoriums wie Zen-
tralort, Fluchtburg und Grenzbefestigung, oder sie dien-
ten der Sicherung von Ressourcen und Verkehrswegen.
Zeitlich gesehen lassen sich Perioden ohne Wehrbauten
von regelrechten Burgenbauhorizonten unterscheiden,
in denen eine auffillige Haufung von Befestigungswer-
ken zu verzeichnen ist. Umfang, Lage und Art der Be-
festigungen kennen mannigfache Erscheinungsformen,
die sich einerseits nach Gruppengrof3e und Arbeitspo-
tential des Siedlungsverbandes, andererseits nach den
topographischen Voraussetzungen und den verfiigba-
ren Baumaterialien richteten. Die Wehrbauten umfas-
sen Palisaden, Griaben und Mauern, die verstiirzt und
verebnet oft als obertdgig sichtbare Bodendenkmiler
iiberliefert sind. Holz und Erde waren die bevorzugten,
weil im Uberfluss vorhandenen Baumaterialien; in der
Spitbronzezeit wurde Trockenmauerwerk aus Lese-
und Bruchsteinen zunehmend in die Konstruktionen
einbezogen. Trotz des immensen Arbeits- und Materi-
alaufwandes waren die manchmal kilometerlangen Be-
festigungsmauern Mitteleuropas erstaunlich kurzlebig.
Schon wenige Jahrzehnte nach ihrer Errichtung wur-
den die Mauerkorper durch das allmdhliche Vermodern
der tragenden Holzbalken baufillig; um die Wehrhaf-
tigkeit zu erhalten, mussten sie aufwendig ausgebessert
oder vollstidndig erneuert werden. Die Griindung von
Niederlassungen auf Bergplateaus, Kuppen und Spor-
nen folgte zweifellos einem gewissen Schutzbediirfnis,
dennoch blieben manche Hohensiedlungen geraume
Zeit unbefestigt. Der Bau einer Fortifikation erfolgte
wahrscheinlich erst angesichts kriegerischer Gefahren
oder Absichten. Gestiitzt wird diese Vermutung durch
die Beobachtung, dass eine Vielzahl von archdologisch
untersuchten Wehrmauern in Feuersbriinsten zugrun-
de ging. In der Errichtung und Zerstérung insbesonde-
re der spatbronzezeitlichen Wehranlagen sind deshalb
Siedlungsphasen mit hohem kriegerischem Konfliktpo-
tential zu erkennen, und die Burgenhorizonte spiegeln
wahrscheinlich Krisenzeiten von historischer Tragwei-
te wider™.

55 B.-U. Abels, Die Heunischenburg bei Kronach — Eine spéturnenfelderzeitliche Befestigung. Regensburger Beitr. Préhist.

Arch. 9 (Bonn 2002) 39 ff.

56 J. Herrmann, Burgen und befestigte Siedlungen der jiingeren Bronze- und frithen Eisenzeit in Mitteleuropa. In: K.-H. Ot-
to/J. Herrmann (Hrsg.), Siedlung, Burg und Stadt. Studien zu ihren Anfiangen (Berlin 1969) 56 ff. — A. Jockenhdvel, Zu
befestigten Siedlungen der Urnenfelderzeit in Siiddeutschland. Fundber. Hessen 14, 1974, 19 ff. — A. Jockenhdvel, Bronze-
zeitlicher Burgenbau in Mitteleuropa. Untersuchungen zur Struktur frithmetallzeitlicher Gesellschaften. In: Orientalisch-
dgdische Einfliisse in der européischen Bronzezeit. Ergebnisse eines Kolloquiums. Monogr. RGZM 15 (Bonn 1990) 209 ff.
— K. Simon, Héhensiedlungen der Urnenfelder- und Hallstattzeit in Thiiringen. Alt-Thiiringen 20, 1984, 23 ff. — K. Simon,
Hohensiedlungen der élteren Bronzezeit im Elbsaalegebiet. Jahresschr. Mitteldt. Vorgesch. 73, 1990, 287 ff. — W. Kubach,
Befestigte Hohensiedlungen der ausgehenden Friih- und &lteren Hiigelgridberbronzezeit in Stiddeutschland und der Nord-
schweiz. In: M. Gedl (Hrsg.), Frithbronzezeitliche befestigte Siedlungen in Mitteleuropa. Materialien der Arbeitstagung
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In Mitteleuropa erstreckt sich der dlteste bronzezeit-
liche Burgenhorizont ungeféhr tiber das zweite Viertel
des 2. Jahrtausends v. Chr. Mehrschichtige Zentralsied-
lungen in der Tiefebene des Karpatenbeckens zédhlen
ebenso zu diesem Horizont wie stark befestigte Hohen-
siedlungen in der Mittelgebirgszone. Auch wenn die
Errichtung von wehrhaften Siedlungen in den verschie-
denen Landschaften nicht gleichzeitig einsetzte und
jeweils regionalen Bediirfnissen folgte, fallt doch der
mehr oder weniger synchrone Abbruch der manchmal
bereits aufwendig befestigten Siedlungen an der Wen-
de von der Friith- zur Mittelbronzezeit ins Auge. Trotz
des noch wenig befriedigenden Forschungsstandes zur

Feinchronologie der zahlreichen bekannten Hohensied-
lungen zeichnen sich innerhalb der Hiigelgraber- und
Urnenfelderzeit Phasen eines verstidrkten Burgenbaus
ab. In manchen Landschaften wurden bereits um das
14./13. Jahrhundert v. Chr. grof3e befestigte Héhensied-
lungen errichtet, von denen jedoch die meisten bereits
im 12. Jahrhundert wieder aufgelassen zu sein schei-
nen. Vom 11. bis zum 9. Jahrhundert v. Chr. fassen wir
dann Wiederbesetzungen und Neugriindungen von Ho-
hensiedlungen in den Mittelgebirgslagen, verbunden
mit einem aufwendigen Befestigungsbau, der die bis
dahin gekannten Dimensionen bei Weitem {iibertraf.
Ungeachtet zahlreicher Diskontinuitdten und Synchro-

Abb. 4. Rekonstruktionen der mittel- bis spatbronzezeitlichen Befestigungen der Hohensiedlung Bullenheimer Berg in Bayern.

a—d Befestigungsphasen 1-4. (Nach Diemer [Anm. 58] Abb. 4-7)
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vom 20. bis zum 22. September 1983 in Krakow (Warszawa 1985) 147 ff. — J. Biel, Vorgeschichtliche Héhensiedlungen in
Stidwiirttemberg-Hohenzollern. Forsch. u. Ber. Vor- u. Frithgesch. Baden-Wiirttemberg 24 (Stuttgart 1987). — P. Schau-
er, Befestigte Hohen der Urnenfelderzeit und der élteren Eisenzeit in Siiddeutschland. In: H. Dannheimer/R. Gebhard,
Das keltische Jahrtausend (Mainz 1993) 62 ff. — J. P. Zeitler, Mykenische Burgen in Siiddeutschland, Gedanken zu einem
Phdnomen bronzezeitlicher Siedlungsarchéologie. Acta Prachist. et Arch. 25, 1993, 78 ff. — Osgood (Anm. 49) 67 ff. — St.
Gerlach, Urnenfelderzeitliche Hohensiedlungen Nordbayerns in ihrem siedlungsgeschichtlichen Zusammenhang. In: K.
Schmotz (Hrsg.), Vortriage des 16. Niederbayerischen Archdologentages (Rahden/Westf. 1998) 125 ff. — M. Rind, der Frau-
enberg oberhalb Kloster Weltenburg. Hohenbefestigungen der Bronze- und Urnenfelderzeit. Regensburger Beitr. Prahist.

Arch. 6 (Regensburg 1999) 30 ff. — Harding (Anm. 2) 291 ff.
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nisierungsprobleme innerhalb der postulierten Burgen-
horizonte lédsst sich im nordalpinen Raum ein radika-
ler Abbruch des Burgenbaus an der Epochengrenze von
der Bronze- zur Eisenzeit feststellen”’.

Als charakteristisches Beispiel fiir befestigte bron-
zezeitliche GroBsiedlungen nérdlich der Alpen soll der
Bullenheimer Berg in Nordbayern vorgestellt werden,
ein freistehender Bergriicken, dessen ca. 30 ha grofes
Siedlungsplateau von einem 2,8 km langen Ringwall
umzogen wird*®. Am Bullenheimer Berg findet sich na-
hezu das gesamte Spektrum der bronzezeitlichen Wehr-
bautechnik in Mitteleuropa (Abb. 4).

Die erste bronzezeitliche Siedlung am Rande des Berg-
plateaus datiert an die Wende von der Friih- zur Mit-
telbronzezeit um die Mitte des 2. Jahrtausends v. Chr.
Die zundchst unbefestigte Niederlassung wurde wéh-
rend ihrer Belegungszeit mit einem ersten, noch schwa-
chen Befestigungsbau versehen (Abb. 4,a). Die aus ei-
nem flachen Erdwall und einer darauf verlaufenden dop-
pelten Flechtwerkwand bestehende Befestigung ist eher
als kurzlebige Verschanzung und Anndherungshinder-
nis einzuschitzen denn als dauerhaftes Befestigungs-
werk®. Vom 14. bis zum 9. Jahrhundert v. Chr. war der
Berg erneut und mit Unterbrechungen besiedelt, wobei
die Ringbefestigung mehrfach erneuert wurde. So er-
richtete man die Befestigungsmauer aus dem 13. Jahr-
hundert v. Chr. aus méchtigen Eichenstimmen in massi-
ver Blockbautechnik, die Zwischenrdume des holzernen
Mauerkorpers und die duflere Mauerfront wurden mit
Lehm verkleidet (Abb. 4,b). Nichtsdestotrotz diirfte das
einphasige Befestigungswerk nur kurze Zeit bestanden
haben, wohl im Zuge kriegerischer Auseinandersetzun-
gen brannte die Mauer vollstiandig nieder®. Nach einer
mehrhundertjahrigen Siedlungsliicke setzte die Bebau-
ung des Bullenheimer Berges gegen Ende des 10. Jahr-
hunderts v. Chr. mit der Errichtung eines einfachen Be-
festigungswerkes wieder ein (Abb. 4,c). Auf einem ange-
schiitteten Lehmwall wurde eine Bohlenwand errichtet
und diese auf der Riickseite mit einer Erd- und Stein-
rampe verstarkt®. Im Vergleich hierzu l4sst der jiingste
bronzezeitliche Wehrbau aus dem 9. Jahrhundert v. Chr.
eine komplizierte und aufwendige Konstruktion erken-
nen. Eine holzerne Doppelschalenmauer wurde im In-
neren mit Erde aufgefiillt (Abb. 4,d). Als wehrtechnisch
innovativ einzuschétzen ist der Bau einer Berme, die
mit einer Holzverschalung dem Verlauf der Ringmauer
folgte und die Funktion eines Annéherungshindernisses
erfiillte. Mit der Zerstérung dieser Befestigung durch

ADbb. 5. Spaturnenfelderzeitliche Burgsiedlung Heunischen-
burg bei Kronach. Rekonstruktion des Torbereiches der
jingsten Mauerphase. (Nach Abels [Anm. 55] Abb. 12)

Brand nahm auch die bronzezeitliche Besiedlung auf
dem Bullenheimer Berg ein Ende®.

Diearchéologische Untersuchung der Heunischenburg
in Nordbayern durch Bjérn-Uwe Abels erlaubt nicht nur
die detaillierte Rekonstruktion der Baugeschichte einer
spétbronzezeitlichen Burgsiedlung, sondern liefert auch
aufschlussreiche Hinweise auf Kampfhandlungen vor
Ort. Die nur 1,4 ha grofle Spornsiedlung befindet sich
in verkehrsstrategisch giinstiger Lage in einer ansons-
ten unbesiedelten Zone zwischen den Siedlungsraumen
verschiedener urnenfelderzeitlicher Regionalgruppen.
Wihrend die Formen der Metallfunde nach Westen,
etwa in das Oberrhein-Untermaingebiet weisen, las-
sen die Keramikfunde Verbindungen nach Thiiringen
und Bohmen erkennen. Aus diesem Grunde konnte die
Burgsiedlung wechselnde Besatzungen unterschiedli-
cher Herkunft beherbergt haben. Die zahlreichen Bron-
zefunde aus dem Siedlungsareal représentieren fast aus-
schlieBlich Militaria. Topographie und Fundstoff spre-
chen deshalb fiir eine Militdrsiedlung, die Aufgaben
der Grenzverteidigung, Wegesicherung oder als Vor-
posten erfiillt haben kénnte®. Im Verlauf des 10. und
9. Jahrhunderts v. Chr. wurde die Heunischenburg mit
drei aufeinander folgenden Befestigungswerken verse-
hen. Auf eine leichte Holz-Erde-Befestigung folgte als
Ausbauphase eine Sandsteinmauer mit massiver Holz-
verstiarkung, die im Zusammenhang mit der Eroberung
der Siedlung wohl gezielt in Brand gesetzt wurde, so-
dass sie bis zur Unkenntlichkeit vergliihte. Die heutige
Rekonstruktion der Anlage im Geldnde zeigt indessen
den jiingsten und mit dem grofiten Aufwand errichte-
ten Wehrbau, bestehend aus einer ca. 150 m langen Ab-
schnittsmauer und einer schwécheren Hangbefestigung.

57 Jockenhovel, Burgenbau (Anm. 56). — Kubach (Anm. 56). — Biel (Anm. 56) 43 ff. 73 ff. — W. David, Zum Ende der bron-
zezeitlichen Tellsiedlungen im Karpatenbecken. H. Kiister/A. Lang/P. Schauer (Hrsg.), Archdologische Forschungen in
urgeschichtlichen Siedlungslandschaften. Festschrift fiir Georg Kossack zum 75. Geburtstag. Regensburger Beitr. Préahist.

Arch. 5 (Bonn 1998) 231 ff. — Rind (Anm. 56) 30 ff. 66 ff.

58 G. Diemer, Der Bullenheimer Berg und seine Stellung im Siedlungsgefiige der Urnenfelderkultur Mainfrankens. Materi-

alh. Bayer. Vorgesch. A 70 (Kallmiinz 1995).
59 Ebd. 26 ff.
60 Ebd. 28 f.
61 Ebd.29f.
62 Ebd. 30 ff.
63 Abels (Anm. 55) 80 ff.
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Abb. 6. Spiturnenfelderzeitliche Burgsiedlung Heunischen-
burg bei Kronach. Auswahl an Waffen und Ausriistungsge-
genstidnden aus Bronze. (Nach B.-U. Abels, Die Heunischen-
burg, eine urnenfelderzeitliche Befestigung in Nordbayern.
In: H. Dannheimer/R. Gebhard [Hrsg.], Das keltische Jahr-
tausend [Mainz 1993] 83—87 Abb. 63)

Die Schildmauer umfasst eine zweischalige, aus méach-
tigen Steinblocken geschichtete und mit Erde gefiillte
Trockensteinmauer, der ein flacher Materialentnahme-
graben vorgelagert war. Den seitlichen Hauptzugang
bildete ein Zangentor mit einer Ausfallpforte (Abb. 5).
Diese Befestigung wurde in zwei Etappen mit Scha-
lenmauer und Berme verstdrkt und représentativ aus-
gebaut, nichtsdestotrotz bezeugen die verbarrikadierte
Pforte und der im Brand kollabierte Mauerzug ein ge-
waltsames Ende der Niederlassung®.

Die einzigartige Bedeutung der Heunischenburg liegt
in der Artund Verteilung des Fundstoffs. So fanden sich
entlang des aufgedeckten Mauerzuges und insbesonde-
re im Torbereich tiber 300 Waffen und Ausriistungsge-
genstdnde aus Bronze. Hierzu zdhlen Schwerter, Lan-
zenspitzen, Messer, Pfeilspitzen, Phaleren, Kndpfe und
Riistungsbeschldge (Abb. 6). Einige Rasiermesser so-
wie Werkzeuge und Gewandnadeln gehoéren ebenfalls
zur mannlichen Ausstattung; charakteristischer Bron-
zeschmuck von Frauen fehlt hingegen génzlich. Die am
zahlreichsten vertretenen Pfeilspitzen wurden hiufig in
der Torgasse und unter dem verstiirzten Mauerkorper
der jlingsten Befestigung angetroffen. Fragmente von
Waffen fanden sich aber auch innerhalb der Siedlungs-
flache zerstreut. Schwerter, Lanzenspitzen und andere
Waffen lassen zwei Arten von Beschddigungen erken-

64 Ebd. 7 ff. 69 ff. 91 f.
65 Ebd. 23 ff.

nen, zum einen typische Kampfspuren, zum anderen
nachtrégliche Zerstiickelungen durch Biegen und Bre-
chen. Mehrere Waffenkonzentrationen im Innenareal
konnen als Relikte einer intentionellen Deponierung
von Beutewaffen gedeutet werden®. Angesichts der
eindeutigen Hinweise auf Kampfhandlungen setzt das
Fehlen von menschlichen Skelettresten ein systemati-
sches Bergen der Gefallenen voraus.

Funde und Befunde liefern also den Nachweis fiir
wiederholte Kdmpfe an diesem Schauplatz. Zur Zeit
der zweiten Mauerphase wurde die Grenzbefestigung
von einem feindlichen Kriegerverband erobert, wobei
das Befestigungswerk durch Feuersetzen vollsténdig
niedergelegt wurde. Moglicherweise von den Erobe-
rern selbst wurden die Beutewaffen eingesammelt, ri-
tuell zerstort und als Hort im Innenareal niedergelegt.
Die aufwendige Errichtung der zweiten Mauer und die
mehrfache Verstirkung zu einem méchtigen Bollwerk
deuten auf wiederholte kriegerische Bedrohungen. Ver-
barrikadierung, Pfeilprojektile und Brandschidden an
der Mauer illustrieren ein dramatisches Ende der Wehr-
siedlung, die nach ihrer Erstirmung und Eroberung
schlieBlich aufgelassen wurde. Die eindrucksvollen Be-
funde der Heunischenburg werfen ein bezeichnendes
Licht auf das Kriegswesen an der Schwelle zur Eisen-
zeit. In der spdten Urnenfelderzeit fassen wir dem An-
schein nach erstmals reine Militdrsiedlungen, die nach
strategischen Gesichtspunkten gegriindet, mit fremd-
stimmigen und wohl ausschlielich ménnlichen Besat-
zungen versehen und mittels aufwendiger Logistik dau-
erhaft unterhalten wurden. Moglicherweise erleben wir
deshalb bereits zu dieser Zeit die Herausbildung eines
professionellen Kriegerstandes, der als Instrument der
territorialen Politik groBer Gemeinwesen zur Kriegs-
fiihrung eingesetzt wurde.

ANTHROPOLOGISCHE BEFUNDE

Im Vergleich zur Unmenge an Waffenfunden und
Vielzahl von Burgsiedlungen sind die Hinweise auf
kriegerische Gewalteinwirkungen am Skelettmateri-
al des bronzezeitlichen Menschen erstaunlich selten.
Zwar wird die Aussagekraft des anthropologischen Ma-
terials durch die weit verbreitete Brandbestattungssitte
in der Spatbronzezeit und die zahlreichen Altgrabungen
eingeschrinkt, doch auch bei Beachtung dieser Quel-
lenfilter fallt die geringe Zahl an Nachweisen von Ske-
letten mit Traumata ins Auge. Wahrend Pfeileinschiis-
se zumindest diachron und iiberregional betrachtet mit
einer gewissen Regelhaftigkeit an Skeletten beobachtet
werden, sind spezifische Verletzungen durch Hieb- und
Stichwaffen wie Lanze, Schwert, Beil und Dolch nur
ganz vereinzelt belegt®®.

66 Batora (Anm. 13) 41 ff. — Eckhardt (Anm. 14) 141 ff. — Osgood (Anm. 49) 19 ff. 34 ff. — Sicherl (Anm. 9) 180 Anm. 56, 57.
— A. Harde, The emergence of warefare in the Early Bronze Age: theh Nitra group in Slovakia and Moravia, 2200-1800 BC.
In: M. P. Pearson/I. J. N. Thorpe, Warfare, Violence and Slavery in Prehistory. Proceedings of a Prehistoric Society confe-
rence at Sheffield University. BAR Internat. Ser. 1374 (Oxford 2005) 96 ff.
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Zu den wenigen verldsslich dokumentierten Pfeil-
einschiissen in Mitteleuropa zdhlen die Befunde aus
Klings in Thiiringen und Saalfeld in Sachsen-Anbhalt.
Das Beispiel aus Klings ldsst eine im fiinften Lenden-
wirbel eines ausgewachsenen Mannes steckende Bron-
zepfeilspitze erkennen (Abb. 7). Der hinterriicks den
gebeugten oder liegenden Korper treffende Pfeilschuss
war nicht todlich, fiithrte jedoch zur sofortigen Lahmung
des Opfers. Da der Knochen keinerlei Verdnderungen,
etwa in Form von Heilungs- oder Entziindungsspuren
aufweist, diirfte der Mann durch andere Verletzungen
unmittelbar zu Tode gekommen sein®’.

Dass Pfeilverletzungen am Skelett nicht zwangslau-
fig todlich verliefen, illustriert das Beispiel aus Saal-
feld, das ebenfalls ein in einem menschlichen Wirbel
steckendes Bronzeprojektil zeigt (Abb. 8). Wie deutlich
zu erkennen ist, traf der Steckschuss die Wirbelsidule
von der Seite. Knochenwucherungen an der Einschuss-
stelle beweisen jedoch, dass das Opfer den Pfeilschuss
iiberlebte und die Verletzung verheilte®®. Die genann-
ten Pfeileinschiisse drangen demnach nicht frontal, son-

Abb. 7. Schussverletzung an menschlichem Wirbel: Klings,
Thiiringen. (Nach Feustel [Anm. 67] 84 f. Taf. 32,6 Abb. 6)

dern seitlich oder von hinten in die Korper der Opfer
ein. Vielleicht haben wir deshalb Zeugnisse von Uber-
féllen aus dem Hinterhalt vor uns. Bezeichnenderweise
stammen die beiden Beispiele aus einem mittelbronze-
zeitlichen Kulturmilieu, in dem keine zeitgendssischen
Wehrsiedlungen bekannt sind. Naheliegend wére des-
halb eine Interpretation der Befunde als Ausdruck von
Gewaltakten innerhalb eines Sozialverbandes etwa im
Rahmen von Fehden zwischen rivalisierenden Klein-

gruppen.

Abb. 8. Schussverletzung an menschlichem Wirbel: Saalfeld,
Sachsen-Anhalt. (Nach Frohlich [Anm. 68] 225 Abb. 9)

Wie die jungsteinzeitlichen Sammelbestattungen aus
Talheim und Heidelberg in Baden-Wiirttemberg sowie
Asparn-Schletz in Niederosterreich in beeindruckender
Weise demonstrieren, sind Massaker an Kleingruppen,
die Ménner, Frauen und Kinder in dhnlicher Weise tra-
fen, keine Erfindung historischer Zeiten, sondern be-
reits seit dem Neolithikum zu erwarten®. Umso iiberra-
schender ist die geringe Zahl von Hinweisen auf Grup-
pentdtungen in der Bronzezeit. Trotz der zahlreichen
Nachweise von im Brand zerstorten Siedlungen gibt es
bisher nur ganz vereinzelte Befunde, die auf Kollektiv-
totungen schlieBen lassen. Zweifellos als Relikt eines
Massakers anzusprechen ist die Gruppenbestattung von
Wassenaar, Niederlande, aus der Zeit um 1700 v. Chr.
(Abb. 9). Unverheilte Schlagspuren an Schidel und
postcranialem Skelett sowie eine Pfeilspitze im Brust-
korbbereich belegen, dass die zwolf Bestatteten — dar-
unter vor allem Minner im wehrfdhigen Alter, verein-
zelt Frauen, aber auch Jugendliche und Kleinkinder
— gleichzeitig bei einem bewaffneten Konflikt getdtet
wurden. Wie die beigabenlose, aber geordnete Nieder-
legung der Opfer in einer gerdumigen Grabgrube er-
kennen ldsst, wurden die Toten nicht von den Angrei-

67 R. Feustel, Bronzezeitliche Hiigelgraberkultur im Gebiet von Schwarza, Stidthiiringen (Weimar 1958) 84 f. Taf. 32,4—6.

68 S. Frohlich, Studien zur mittleren Bronzezeit zwischen Thiiringer Wald und Altmark, Leipziger Tieflandsbucht und Oker.
Ver6ff. Braunschweig. Landesmus. 34 (Gottingen 1983) 225, Abb. 9.

69 J. Wahl/H. G. Konig, Anthropologisch-traumatologische Untersuchung der menschlichen Skelettreste aus dem bandkera-
mischen Massengrab bei Talheim, Kr. Heilbronn. Fundber. Baden-Wiirttemberg 12, 1987, 65 ff. — Ritsel um Gewalt und
Tod vor 7000 Jahren. Eine Spurensicherung. Katalog zur Ausstellung in Asparn a. d. Zaya (Asparn 1996). — J. Wahl/B.
Hohn, Eine Mehrfachbestattung der Michelsberger Kultur aus Heidelberg-Handschuhsheim, Rhein-Neckar-Kreis. Fund-

ber. Baden-Wiirttemberg 13, 1988, 123 ff.
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Abb. 9. Sammelbestattung von Wassenaar, Niederlande. (Nach Louwe Kooijmanns [Anm. 70] Abb. 12)

fern verlocht, sondern wahrscheinlich von tiberleben-
den Familienmitgliedern beigesetzt”.

Zu den wenigen bronzezeitlichen Kollektivgrabern
Mitteleuropas, die als Reste von Gewaltakten angese-
hen werden diirfen, gehort auch die Siedlungsbestat-
tung aus der spdturnenfelderzeitlichen Burgsiedlung
von Stillfried in Niederdsterreich. In einer aufgelasse-
nen Vorratsgrube wurden die vollstdndigen Skelette ei-
nes Mannes, zweier Frauen und von vier Kindern auf-
gedeckt. Wie die regellosen Skelettlagen verdeutlichen,
wurden die Leichen ohne jegliches Bestattungsritual in
der Grube entsorgt’". Epigenetische Merkmale der Schi-
del lassen vermuten, dass der Mann der leibliche Vater,
die beiden Frauen die Miitter der drei bis neun Jahre
alten Kinder gewesen sind. Mit diesem aufschlussrei-
chen Befund haben wir demnach einen anthropologisch
untermauerten Hinweis auf Polygamie am Ende der
Bronzezeit vor uns, eine Form des Zusammenlebens,
die als Ausnahmeerscheinung nur bei sozial hoch ste-
henden Wiirdentrigern zu erwarten wire’>. Auch wenn

die Skelette keinerlei physische Gewalteinwirkungen
erkennen lassen, wird von einem gewaltsamen Tod die-
ser Kernfamilie etwa durch Erdrosseln oder Vergiften
ausgegangen. Wie der stratigraphische Befund bezeugt,
fallt die Bestattung zeitlich zusammen mit aufwendi-
gen Instandsetzungsarbeiten an dem Befestigungswerk.
Moglicherweise ist das Sammelgrab der siebenkdpfigen
Familie deshalb das Resultat eines politischen Mordes
mit der Absicht eines lokalen Herrschaftswechsels im
Angesicht einer hochst prekiren duBeren Bedrohung’>.
Doch konnten diese Malinahmen die Burgsiedlung von
Stillfried nicht dauerhaft vor dem Untergang bewahren.
Wenige Generationen spiter ging die Befestigungsmau-
er durch Brand zugrunde, und die Leichen von Erwach-
senen und Kindern wurden in Siedlungsgruben irregu-
lar bestattet. Krankheiten und Mangelerscheinungen,
Hiebverletzungen an einem Schidel sowie Tierverbiss
an manchen Skeletten werfen ein bezeichnendes Licht
auf Etappen einer kriegerischen Katastrophe am Uber-
gang zur Hallstattzeit™.

70 L.P. Louwe Kooijmanns, An Early/Middle Bronze Age Multiple Burial at Wassenaar, the Netherlands. Analecta Praehis-
torica Leidensia 26 (Leiden 1993) 1 ff. — L. P. Louwe Kooijmanns, Bronzezeitliche Bauern in und um die niederldndische
Delta-Niederung. In: B. Hinsel (Hrsg.), Mensch und Umwelt in der Bronzezeit Europas (Kiel 1998) 327 ff.

71 C. Eibner, Die Mehrfachbestattung aus einer Grube unter dem urnenfelderzeitlichen Wall in Stillfried an der March, NO.

In: Forschungen in Stillfried 4 (Wien 1980) 107 ff.

72  E. Breitinger, Skelette aus einer spiturnenfelderzeitlichen Speichergrube in der Wallburg von Stillfried an der March, NO.

In: Forschungen in Stillfried 4 (Wien 1980) 45 ff.
73 Eibner (Anm. 71) 132 ff.

74 C. Eibner, Die weibliche ,,Sonderbestattung™ ST 81/1 aus der Grupe 601 und ,,Opferfunde” aus dem Westwallbereich der
urnenfelderzeitlichen Wallanlage von Stillfried an der March, NO. In: Forschungen in Stillfried 9/10, 1990-1992 (Wien
1996) 31 ff. — 1. Hellerschmid, Die urnenfelder-/hallstattzeitliche Wallanlage von Stillfried an der March. Mitt. Prahist.

Komm. Osterr. Akad. 63, 2006, 93 ff.
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FELSBILDER

Vor allem in geographisch peripheren Regionen Euro-
pas sind uns Bildwerke {iberliefert, die Hinweise auf die
Bewaffnung von Kriegern liefern. Erwdhnt seien Fels-
zeichnungen im Nordwesten der Iberischen Halbinsel,
Felsbilder in den Alpen, von denen die Station Val Ca-
monica zweifellos die prominenteste ist, und die kunst-
vollen Bronzeplastiken der Sardischen Bronzezeit”.

Fiir unsere Fragestellung besonders ergiebig sind die
Felsbilder in Siidskandinavien, die an bestimmten Ab-
schnitten der Meereskiiste Schwedens und Norwegens
zu Tausenden miihevoll in den glatten Granit gepickt
wurden’®. Die wohl wihrend der gesamten Bronzezeit
angebrachten Felszeichnungen zeigen Tiere, Menschen
und Gegenstdnde, einzeln oder zu Szenen gruppiert.
Die Motive umfassen neben vielfdltigen Symbolen
vor allem Schiffe, aber auch Wagen, Pflugszenen, Fes-

Abb. 10. Kriegerdarstellungen auf bronzezeitlichen Felsbildern in Tanum, Schweden. Oben: ,,Zweikdmpfe* mit Axt. Unten: Be-
waffnete Reiter in einer ,,Kampflinie* aufgestellt. (Nach Westphal [Anm. 78] 62; 64)

75 E. Anati, Die Felsheiligtiimer in Europa. In: Gotter und Helden der Bronzezeit. Europa im Zeitalter des Odysseus (Ostfil-
dern 1999) 142 ff. — F. Lo Schiavo, Die sardischen Bronzestatuetten der Nuraghen-Zeit. In: Gotter und Helden der Bronze-
zeit. Europa im Zeitalter des Odysseus Ostfildern 1999) 123 f. — Harding (Anm. 2) 336 ff. Abb. 9.11. — L. Bevan, Warfare,
violence and the construction of masculinity in the Iron Age rock art of Valcamonica, northern Italy. In: M. P. Pearson/I. J.
N. Thorpe, Warfare, Violence and Slavery in Prehistory. Proceedings of a Prehistoric Society conference at Sheffield Uni-

versity. BAR Internat. Ser. 1374 (Oxford 2005) 127 ff.
76 Osgood (Anm. 49) 43 ff.
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te und Mythen sowie Waffen, Krieger und Kampfsze-
nen’’. Obwohl die Beweggriinde noch unbekannt sind,
scheint es sich um eine exklusive Ritualkunst von Mén-
nern zu handeln, denn es wurden in der Regel Gegen-
stinde und Handlungen aus der ménnlichen Lebens-
welt abgebildet. Neben den vielfachen Darstellungen
von Dolchen, Lanzen, Prunkéxten, Stabdolchen und
Schwertern erscheinen einzelne und paarige Waffentra-
ger als besonders aufschlussreich. Die Krieger tragen
manchmal Bogen, Hornerhelm, Schild und Schwert am
Giirtel und haben Lanze oder Axt zum Kampf erhoben
(Abb. 10 oben). Auch wenn auf manchen Bildern tat-
sdchlich Zweikdampfe dargestellt zu sein scheinen, féllt
doch auf, dass niemals besiegte oder getdtete Gegner
abgebildet wurden, sondern die Kontrahenten sich stets
ebenbiirtig gegeniiber stehen. Als echte Kampfszene
konnte auch die komplexere Darstellung zweier Grup-
pen von Reiterkriegern in Tegneby, Schweden, gedeu-
tet werden, die sich beiderseits einer Frontlinie positi-
oniert haben (Abb. 10 unten)’®. Doch wire in diesem
Fall der Kampf vom Kiinstler ganz unparteiisch wie-
dergegeben worden, ohne Verletzte und Gefallene, ohne
Sieger und Besiegte. Insgesamt betrachtet scheinen die
Krieger- und Kampfdarstellungen der nordischen Bron-
zezeit cher einer wettkampfartigen Bedeutungsspha-
re zu entstammen, in der das Kriegswesen idealisiert,
zugleich Gewalt und Tod verschleiert wurden. So fin-
den sich in der Felskunst immer wieder auch Hinweise
auf Prozessionen oder Ténze, Feste, Musikanten, Ver-
kleidungen und artistische Spiele. Wir fassen deshalb
mit den siidskandinavischen Kriegerbildern neben hel-
denhaften Sagengestalten auch Selbstdarstellungen von
Kriegern innerhalb ihrer Wir-Gruppe, wo sie Mut und
Kraft in prestigetrachtigen Wettkdmpfen unter Beweis
und zur Schau stellen.

KRIEG IN STAMMESGESELLSCHAFTEN

Bisher sind die archdologischen Quellen hinsichtlich
ihrer Aussagekraft zum Thema Krieg analysiert und in-
terpretiert worden. Dazu wurden verschiedene Einzel-
aspekte zusammengetragen, die es erlauben, ein noch
recht liickenhaftes Bild von Gewalt und Krieg zu ent-
werfen. Ein Weg zu einem kohédrenteren Gesamtbild
von Krieg in der Bronzezeit konnte darin bestehen, an-
hand ethnographischer Beispiele Modellvorstellungen
von Krieg in tribalen Gesellschaften zu entwickeln und
diese als Interpretationshilfe dem archiologischen Be-
fund zur Seite zu stellen.

Besonders geeignet erscheint zu diesem Zweck eine
interkulturelle Studie von K. F. Otterbein aus dem Jahr

1970 zu ethnographisch dokumentierten Gesellschaften
auf allen bewohnten Kontinenten. Hierin werden vorin-
dustrielle, als Horde, Stamm, Hauptlingstum oder Staat
klassifizierte Gesellschaften hinsichtlich verschiedens-
ter Aspekte von Krieg mit statistischen Mitteln unter-
sucht. Otterbein fasst in seiner Analyse jedoch einer-
seits Staaten und Héauptlingstiimer als Gesellschaften
mit fortgeschrittener Zentralisierung, andererseits Hor-
den und Stimme als dezentrale Systeme zusammen’.
Da wir in der Bronzezeit, wie eingangs dargelegt, vor
allem mit segmentdren Stammesgesellschaften, in Ein-
zelfallen mit Hauptlingstiimern zu rechnen haben, staat-
liche Systeme aber wohl ebenso fehlen wie wildbeuteri-
sche Horden, sind die aufschlussreichen Ergebnisse von
Otterbein nur mit Unschérfen auf die Verhéltnisse der
Bronzezeit iibertragbar. Aus diesem Grund wurden aus
den verzeichneten Rohdaten der Erhebung instruktive
Aspekte speziell zu den ausgewiesenen Stammes- und
Hauptlingsgesellschaften zusammengestellt® (Abb. 11).
Waihrend die Zahl von 25 untersuchten Stammesgesell-
schaften deutliche Tendenzen in der Auswertung ver-
spricht, muss die Anzahl von lediglich sechs dokumen-
tierten Hauptlingsgesellschaften als statistisch nicht re-
prasentativ gelten.

Was die Befestigung von Siedlungen in Stammesge-
sellschaften betrifft, fassen wir durchaus Ubereinstim-
mungen mit dem bronzezeitlichen Siedlungswesen. So
besitzen Ansiedlungen hiufig dauerhafte Fortifikatio-
nen in Form von Mauern, Griben oder Fallgruben, wo-
bei giinstige Geldndeformen wie Hiigel und Flusslaufe
einbezogen werden. Daneben finden sich unbefestigte
Niederlassungen, die aus einem Schutzbediirfnis heraus
in leicht zu verteidigenden topographischen Lagen er-
richtet werden (Abb. 11). Wichtig ist die Feststellung,
dass viele Gemeinwesen, fiir die eine Befestigung not-
wendig erscheint, zum Bau von dauerhaften Wehrbau-
ten nicht in der Lage sind. Anders als in Hauptlingstii-
mern haben die Anfiihrer in segmentédren Stammesge-
sellschaften oft nicht geniigend Autoritdt und Macht,
um die Errichtung eines Befestigungswerkes zu organi-
sieren. Aufwendige Befestigungsbauten sind deshalb in
Gemeinschaften zu erwarten, die ein fortgeschrittenes
MaB an politischer Zentralisierung aufweisen®’. Im Um-
kehrschluss bedeutet dies, dass in den herausgestellten
Burgenbauhorizonten der Friih-, Mittel- und Spétbron-
zezeit wohl kriegerisches Konfliktpotential mit gesell-
schaftlichen Zentralisierungsprozessen zusammentraf.
Das Vorhandensein oder Fehlen von Wehrbauten sowie
der mit der Errichtung verbundene Material- und Ar-
beitsaufwand sind vielleicht mehr als Indikator fiir den
gesellschaftlichen Organisationsgrad zu werten als fiir
die konkrete kriegerische Bedrohung.

77 B. Almgren, Lebendige Vorzeit. Felsbilder der Bronzezeit aus Schweden (Duisburg 1980). — T. Capelle, Geschlagen in
Stein. Skandinavische Felsbilder der Bronzezeit (Hannover 1985). — M. Westphal, Kultparaden der Bronzezeit. Arch.

Deutschland 4/2004, 62 ff.
78 Westphal (Anm. 77) 64.

79 K. F. Otterbein, The Evolution of War. A Cross-cultural Study (New York 1970) 3 ff.

80 Ebd. 143 ff. 148 f.
81 Ebd. 58 f.
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Aufschlussreich sind auch die Informationen zur Ver-
wendung von Nah- und Fernwaffen als Hauptbewaft-
nung®?. Wihrend in den meisten untersuchten Gesell-
schaften ein Set von Nah- und Fernwaffen zur Stan-
dardbewaffnung gehdren, gibt es durchaus zahlreiche
Fille, in denen tiberwiegend Fernwaffen im Krieg zum
Einsatz kommen (Abb. 11). Gesellschaften, in denen
nur Nahkampfwaffen eine Rolle spielen, fehlen fast
géinzlich. Dieses Ergebnis widerspricht zwar nicht dem
archédologischen Befund der Waffenausstattungen in
bronzezeitlichen Grébern, zeigt jedoch eine gewisse
Diskrepanz zwischen dem realen Waffengebrauch und
der Beigabensitte. Wie auch die vergleichsweise héu-
figen Spuren von Pfeileinschiissen am Skelettmaterial
vermuten lassen, hatten Fernwaffen, hier insbesonde-
re Pfeil und Bogen, eine sehr viel grolere Bedeutung
bei der Austragung bewaffneter Konflikte, als die Waf-
fenausstattung der Gréiber dies erkennen ldsst. In den
bronzezeitlichen Kriegerbestattungen erscheinen des-
halb die prestigetrachtigen und als soziale Statusmar-
ker dienenden Nahkampfwaffen Dolch, Streitaxt und
Schwert im Vergleich etwa zu Bogen und Speer zahlen-
maBig tiberreprésentiert.

Im Hinblick auf die Schutzbewaffnung der Spétbron-
zezeit zeigt das Auftreten von Schutzwaffen in Stam-
mesgesellschaften aufféllige Unterschiede. Obwohl
Schilde als einfachste Form der Schutzbewaffnung in
vielen Kulturen vorkommen, gibt es zugleich nicht weni-
ge Gesellschaften, die tiberhaupt keine Schutzwaffen im
Krieg verwenden (Abb. 11). Komplizierte Schutzwaffen
wie am Korper getragene Riistungen sind fiir segmen-
tdre Stammesgesellschaften indessen untypisch. Hier-
bei sei erwihnt, dass aufwendig herzustellende Korper-
riistungen vor allem in staatlichen Gesellschaften mit
entwickelter Militdrorganisation und professionellem
Kriegerstand auftreten®. Schutzwaffen aus vergingli-
chen Materialien sind demnach in den &lteren Phasen
der Bronzezeit nicht zwingend vorauszusetzen. Es ist
jedoch anzunehmen, dass Schilde aus Holz oder Leder
die alteste und haufigste Art von Schutzwaffen darstell-
ten, da sie flexibel und effektiv in der Handhabung und
zugleich billig herzustellen waren. Das Auftreten von
Riistungen aus Helm, Brustpanzer und Beinschienen
in der Urnenfelderzeit kann als Indiz fiir eine zuneh-
mende Professionalisierung des Kriegshandwerks und
zugleich als Begleiterscheinung politischer Zentralisie-
rungsprozesse gedeutet werden. Denn insbesondere fiir
berufsmaBige Krieger und machtvolle Anfiihrer diirfte
die kostspielige Anschaffung von metallenen Riistungs-
teilen aus funktionalen und Prestigegriinden eine loh-
nende Investition gewesen sein.

Mit den Siedlungen, Angriffs- und Schutzwaffen sind
die wichtigsten archdologisch nachweisbaren Aspekte
des Kriegswesens in der Studie von Otterbein genannt.

82 Ebd. 44 ff.
83 Ebd. 49 f.
84 Ebd. 19 ff.
85 Ebd.39f.

Dariiber hinaus sollen jedoch weitere Merkmale behan-
delt werden, die zwar archéologisch kaum fassbar sind,
aber unsere Vorstellung vom bronzezeitlichen Kriegs-
wesen erweitern.

Den Grad der militdrischen Organisation beurteilt Ot-
terbein als einen der wichtigsten Aspekte der Kriegs-
fithrung, wobei er zwischen professionellen und nicht-
professionellen Kampfern unterscheidet. Professionel-
le Kampfer, die einen betridchtlichen Teil ihres frithen
Erwachsenenalters mit intensivem Training verbrin-
gen, finden sich als Teil von Militdrgesellschaften oder
in Form von Altersgruppen organisiert. Berufskrieger
koénnen aber auch von fremden Gemeinwesen angewor-
ben werden, damit sie die nicht-professionellen Krieger
anfiihren, trainieren oder unterstiitzen®*. Es kann festge-
stellt werden, dass in den meisten Stammesgesellschaf-
ten die militdrische Organisation, sofern iiberhaupt aus-
gebildet, von nicht-professionellen Krieger und Anfiih-
rern getragen wird (Abb. 11). Immerhin finden sich in
knapp einem Viertel der dokumentierten Gesellschaften
auch Berufskrieger neben nicht-professionellen Kamp-
fern. Dieses Ergebnis widerspricht nicht dem archéo-
logischen Erscheinungsbild der bronzezeitlichen Kul-
turen. Hiernach handelt es sich bei den im Grabbrauch
greifbaren Waffentrégern eher um Vertreter eines sozia-
len Standes, die im Konfliktfall die Interessen ihrer Wir-
Gruppe mit Waffengewalt vertraten, aber gewohnlich
ein ziviles Leben fithrten. Die Waffenbeigaben diirften
deshalb einmal mehr den hervorgehobenen gesellschaft-
lichen Status anzeigen, statt den einer berufsméfBigen
Spezialisierung zum Krieger. Andererseits sind unter
besonderen Bedingungen die Anwerbung von fremd-
stimmigen Berufskriegern und die Herausbildung eines
professionellen Militdrapparates bereits in den bronze-
zeitlichen Gesellschaften Mitteleuropas denkbar.

In die gleiche Richtung weist die Erfassung der bevor-
zugten Kampftechniken. Otterbein differenziert sechs
Typen an taktischer Formation, die hier zu vier Kampf-
techniken zusammengefasst werden®. In mehr als der
Halfte der Stammesgesellschaften werden bewaffnete
Konflikte in Form von Angriffen aus dem Hinterhalt —
durch Umzingeln oder Auflauern — durchgefiihrt (Abb.
11). Der Angriff aus dem Hinterhalt bietet eine hochef-
fektive Form der Kriegsfithrung, da das Verletzungs-
risiko der Angreifer minimiert, zugleich die Verlus-
te bei den Angegriffenen vergrofert werden. Bei dem
sehr viel selteneren Frontalangriff in einer Kampflinie
werden bevorzugt Fernwaffen mit oder ohne Deckung
eingesetzt, was auf die Einhaltung von Sicherheitsab-
stinden hinweist. AusschlieBlich mit Nahkampfwaffen
gefithrte Frontalangriffe stellen ebenso wie der Einsatz
von Spezialeinheiten seltene Ausnahmen dar.

Trotz der geringen Zahl untersuchter Héauptlingstii-
mer folgt deren statistisches Profil im Balkendiagramm
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Abb. 11. Merkmale von Krieg in Stammes- und Hauptlingsgesellschaften. (Nach Otterbein [Anm. 79])

recht genau dem der Stammesgesellschaften (Abb. 11).
Ein Unterschied deutet sich lediglich bei der bevorzug-
ten Kampftechnik an, denn in Héuptlingsgesellschaf-
ten scheinen Frontalangriffe in Kampflinien die Regel
Zu sein.

Die vorherrschende Kriegsfithrung segmentarer Ge-
sellschaften in Form von Angriffen aus dem Hinterhalt
und bevorzugt mit Fernwaffen findet eine Bestétigung
am bronzezeitlichen Skelettmaterial, das am hiufigsten
Schussverletzungen aufweist. Sie steht jedoch in kras-
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sem Gegensatz zur Selbstdarstellung von Kriegern im
Bestattungsbrauchtum und in der Bildkunst der nor-
dischen Bronzezeit. Wihrend Nahkédmpfe zwischen
ebenbiirtigen Kontrahenten mit Streitaxt, Schwert oder
Lanze offenkundig dem heroischen Ideal von Kriegern
entsprachen, gab man in der hésslichen Realitdt des
Krieges dem Gegner moglichst wenig Gelegenheit zur
Gegenwehr.

Als primére Griinde fiir den Beginn von Kriegen kom-
men ganz unterschiedliche Faktoren in Betracht (Abb.



11). Territoriale Streitigkeiten, Vergeltungsmafinahmen
und die Aussicht auf Beute scheinen etwa gleich haufig
Anlass fiir kriegerische Handlungen zu sein. Wéahrend
sich hinter Konflikten um Land und Pliinderung hand-
feste 0konomische Interessen verbergen, zdhlen Ra-
chefeldziige zur Eigendynamik eines einmal begonnen
Krieges. Der Gewinn von Trophden und Ehre diirfte fiir
den einzelnen Kédmpfer einen wichtigen Anreiz darstel-
len, spielt aber als Hauptkriegsgrund nur eine unterge-
ordnete Rolle. Bemerkenswerter Weise kommt Krieg
mit dem Ziel der politischen Unterwerfung und dkono-
mischen Kontrolle eines gegnerischen Gemeinwesens
in segmentéren Gesellschaften praktisch nicht vor, son-
dern muss als Merkmal staatlicher Systeme gelten®.
Das Phédnomen der Blutrache als Ausloser fiir be-
waffnete Auseinandersetzungen innerhalb eines Sozi-
alverbandes ist in den meisten Stammesgesellschaften
gegenwirtig, wenn auch in unterschiedlicher Intensi-
tit (Abb. 11). In den Gesellschaften, in denen Blutrache
hiufig auftritt, werden von der Familie eines Getdteten
Vergeltungsmallnahmen erwartet, mit dem Ziel der T6-
tung des Angreifers oder eines Mitglieds seiner Fami-
lie. Hiermit wird die wechselseitige Gewalt tiber Gene-
rationen perpetuiert. Ebenso hdufig finden sich jedoch
Sozialverbénde, in denen Blutrache zwar als legitim
gilt, aber seltener auftritt, weil im Falle einer Tétung
Kompensationszahlungen zuldssig sind. Hier werden
also Mechanismen entwickelt, um die Spirale der Ge-
walt zu durchbrechen®’. Blutige Fehden zwischen Fami-
liengruppen sind fiir die Bronzezeit zweifellos voraus-
zusetzen und diirften einen betrichtlichen Teil der aus-
geiibten Gewalt ausmachen, auch wenn sie im archéo-
logischen Befund schwer nachweisbar sind. Wahrend
die selten belegten Massaker an Bevolkerungsgruppen
als Hinweis auf Krieg zwischen Gemeinwesen zu deu-
ten sind, ist bei einzelnen regelbestatteten Personen mit
todlichen Verletzungen unklar, ob sie bei grofl angeleg-
ten Kriegshandlungen oder durch Fehden zu Tode ka-
men. Je kleinteiliger allerdings die politische Organisa-
tion eines Sozialverbandes war, desto stirker verwisch-
ten sich die Unterschiede zwischen Fehde und Krieg.

ZUSAMMENFASSUNG

Trotz ihrer Liickenhaftigkeit beleuchten die archio-
logischen Quellen manchmal schlaglichtartig einzelne
Facetten des bronzezeitlichen Kriegswesens. Die inten-
tionalen Quellen wie Grabausstattungen, Opferdepo-
nierungen und Felskunst zeigen eindriicklich die Ins-
zenierung von Heldentum durch Hauptlinge, Anfiihrer
und Krieger. Funktionale Belege wie Kampfspuren an
Bronzewaffen, Verletzungen an Skeletten und zerstorte
Befestigungswerke veranschaulichen zudem, dass Ge-
walt und Krieg tatsichlich fester Bestandteil der bron-
zezeitlichen Lebenswelt waren. Dabei fallen Diskre-
panzen zwischen der Selbstdarstellung von Kriegern

86 Ebd. 63 ff.
87 Ebd. 147.

und der Realitéit des Krieges ins Auge. So diirften bei
bewaffneten Konflikten Pfeil und Bogen ein viel gro-
Beres Gewicht besessen haben, als die Waffenausstat-
tung von Kriegerbestattungen dies erkennen lésst. Als
bevorzugte Kriegstaktik sind Angriffe mit Fernwaffen
aus dem Hinterhalt zu erwarten, wihrend Nahkdmpfe
wohl eine geringere Rolle spielten, als die iiberlieferten
Waffen es suggerieren. Insbesondere die prestigetriach-
tigen Nahkampfwaffen dienten der Markierung von ge-
sellschaftlichen Statuspositionen und wurden losgeldst
von ihren Primérfunktionen als sakrosanktes Ritualzu-
behor verwendet. So scheinen die Streitdxte und -beile,
Dolche, Stabdolche und die frithen Schwerter der Friih-
bronzezeit vornehmlich auf Représentation und Ritual
ausgelegt gewesen zu sein. Mit den Prunkwaffen aus
Kupfer, Bronze und vereinzelt Edelmetall hat man zu
dieser Zeit Status und Prestige zur Schau gestellt, aber
nicht erkampft.

Um die Mitte des 2. Jahrtausends v. Chr. sind in Mit-
teleuropa segmentdre Stammesgemeinschaften anzu-
nehmen, in denen bewaffnete Konflikte zur Selbstver-
teidigung und Vergeltung, zum Beutemachen und zur
Gewinnung von Prestige, aber nicht als Instrument der
politischen Kontrolle gefiihrt wurden. Vorauszusetzen
sind kleine Gruppen von nicht-professionellen Krie-
gern, von denen vielleicht nur die Anfiihrer mit schwe-
ren bronzenen Nahkampfwaffen ausgeriistet waren.
Kriegerische Verwicklungen im Rahmen von Fehden
oder Raubziigen konnten fiir einzelne Gemeinwesen fa-
tale Konsequenzen haben, blieben aber lokal begrenzt.

Umso mehr verwundert es, dass gerade in dieser
durch geringe gesellschaftliche Stratifizierung und ei-
ne undifferenzierte Kriegsfithrung charakterisierten
Periode eine Entwicklung zu immer effektiveren Waf-
fen einsetzte. Mit der Einfithrung von Hieb- und Stich-
schwertern, Tiillenlanzenspitzen und metallbeschla-
genen Schutzwaffen wurden in der zweiten Hélfte des
2. Jahrtausends v. Chr. die technischen Mdglichkeiten
der Bronze weitgehend ausgereizt. Als Motor fiir die-
se erstaunliche Eigendynamik bei der Waffentechnolo-
gie diente moglicherweise die dargelegte Gesellschafts-
form, die ein chronisches Konfliktpotential bereithielt.
Denn wichtige Merkmale der bronzezeitlichen Gesell-
schaft waren ein breit entwickelter Kriegerstand auf der
einen und ein Fehlen von regulierenden Zentralgewal-
ten auf der anderen Seite. Anldsse fiir Aggression und
Krieg in tribalen Sozialverbanden sind vielfiltig, folgen
aber wiederkehrenden Mustern. Rivalitidten und Strei-
tigkeiten um Land, Vieh, Erbfolge oder Heiratspartner
konnten bereits innerhalb der eigenen Abstammungs-
gruppe in blutige Auseinandersetzungen eskalieren.
Der entfesselten Gewalt diirfte man zumindest inner-
halb der Wir-Gruppe durch Ritualisierung insbesonde-
re des Nahkampfes versucht haben entgegenzuwirken.
So diirften reglementierte Zweikdmpfe, wie sie in der
nordischen Felskunst abgebildet sind, nicht zwangslau-
fig todlich verlaufen sein. Die Uberlegenheit im Zwei-
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kampf konnte haufiger iiber Prestige und Rang als iiber
Leben und Tod entschieden haben. Jenseits der wett-
kampfartigen Inszenierung von Nahkdmpfen hat es
jedoch brutale Angriffe auf Einzelpersonen und Men-
schengruppen gegeben, die durch keine Rituale abge-
mildert wurden, sondern auf die physische Vernichtung
des Gegners abzielten.

Wie die zahlreichen stark befestigten und zerstor-
ten Hohensiedlungen deutlich machen, erreichte in der
jingeren Urnenfelderzeit Krieg im Sinne eines bewaff-
neten Konfliktes zwischen Gemeinwesen eine vorher
nicht gekannte Qualitit. An der Wende vom 2. zum 1.
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Jahrtausend v. Chr. diirften in Mitteleuropa Stammes-
verbdnde mit zunehmend zentralisierter Herrschaft in
zahlreiche territoriale Kriege verwickelt gewesen sein,
auch wenn der logistische Aufwand solchen Unterneh-
mungen noch enge Grenzen setzte. In dieser Zeit ist mit
der Herausbildung eines professionellen Kriegertums
und den damit verbundenen militidrischen Fiihrungs-
strukturen zu rechnen. So deutet etwa das Verschwin-
den der Waffenbeigaben aus den Gribern auf einen Pa-
radigmenwechsel beim heroischen Selbstbild des aris-
tokratischen Mannes.
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