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VORWORT

Hunderte prihistorische Grabhiigel, die sich zu-
meist in den Forstgebieten des Frinkischen Jura
bis heute obertigig erhalten haben, zeugen von
ciner dichten Besiedlung in urgeschichtlichen
Epochen. Wie die Vielzahl der Hiigelgraberfel-
derin exponierten oder verkehrsgiinstigen Lagen
erkennen lisst, hat bereits der urgeschichtliche
Mensch seinen Lebens- und Wirtschaftsraum
als Rituallandschaft geformt. Die Naturausstat-
tung dieser Rituallandschaften weist nicht selten
Héhlen und auffillige Felsformationen auf, die
als ‘naturheilige’ Plitze den Menschen zu einer
kultischen Nutzung ecinluden. So verwundert
es nicht, dass wir auf der Frinkischen Alb mit
Schachthéhlen und Felstiirmen zwei prignante
Formen von urgeschichtlichen Kultplitzen vor
Augen haben.

Die Hochfliche der Nérdlichen Frankenalb ist
dort, wo sie einer landwirtschaftlichen Nutzung
unterliegt, massiven Bodenerosionsprozessen
ausgesetzt, was im Laufe der Zeit eine groB3fld-
chige Zerstérung von archdologischen Fundplit-
zen zur Polge hat. Innerhalb der prihistorischen
Siedlungslandschaft bildeten die exponierten
Dolomitkuppen hiufig Foki urgeschichtlicher
Aktivititen unterschiedlichster Art. Einerseits
unterliegen die zerklifteten Karsterscheinungen
einer intensiven natlrlichen Verwitterung, ande-
rerseits bieten sie zugleich vielfiltige Sediment-
fallen, etwa in Form von Spalten, Héhlen und
Schuttkegeln, die bedeutende archiologische
Archive enthalten kénnen. Da die Dolomitsto-
cke bis heute von der landwirtschaftlichen Nut-
zung kaum bertihrt werden, sind archidologische
Funde und Befunde in ihrem unmittelbaren
Umfeld hiufig erhalten. Allerdings fassen wir
an den Felsstocken oft komplexe Befundsitua-
tionen, in denen archidologische und natiirliche
Schichten miteinander verzahnt sind.

Von der Professur fiir Ur- und Frithgeschichtli-
che Archiologie der Universitit Bamberg wur-
den im vergangenen Jahrzehnt unter Leitung
von T. Seregély eine Reihe von Forschungsgra-
bungen am Motzenstein bei Wattendorf (2003-
2006) und an den Rothensteinen bei Stiibig

(2003, 2007) durchgefiihrt, die bemerkenswerte
Ergebnisse erzielten.

Durch diese Resultate ermutigt entstand die
Idee, eine Auswahl von ‘naturheiligen’ Fels-
formationen, an denen Kultplitze nachgewiesen
oder vermutet werden, archiologisch zu unter-
suchen. Ziel ist es, die menschlichen Aktivititen
an den ‘naturheiligen” Plitzen nach archdologi-
schen Perioden getrennt zu rekonstruieren und
zu vergleichen. Auf diese Weise soll das Ritual-
geschehen in den ‘Naturheiligtiimern’ der N6rd-
lichen Frankenalb herausgearbeitet und in einen
kulturgeschichtlichen Kontext gestellt werden.
Das Kooperationsprojekt zwischen dem Lehr-
stuhl fiir Vor- und Frithgeschichtliche Archidolo-
gie der Julius-Maximilians-Universitit Wiirzburg
und der Professur fir Ur- und Frithgeschichtli-
che Archiologie der Otto-Friedrich-Universitit
Bamberg wurde in den Jahren 2008 bis 2010
von der Oberfrankenstiftung in mafligeblicher
Weise gefordert. Weitere finanzielle Mittel stell-
ten die Stadt Bad Staffelstein und die Gesell-
schaft fiir Archiologie in Bayern zur Verfiigung.
Unter der operativen Leitung von T. Seregély
wurden im Rahmen von Feldforschungsprakti-
ka mit Studierenden der Universititen Bamberg
und Wiirzburg archiologische Prospektionen
und Ausgrabungen an sechs verschiedenen Do-
lomitformationen durchgefiihrt, so am Hohlen
Stein bei Schwabthal, Lkr. Lichtenfels (2008),
auf dem Vorplatz der Jungfernhohle bei Tie-
fenellern, Lkr. Bamberg (2008, 2009), an den
Rothensteinen bei Stiibig, Lkr. Bamberg (2009),
am Kemitzenstein bei Kummersreuth, Lkt
Lichtenfels (2009), am Katzenstein bei Hetzels-
dorf, Lkr. Forchheim (2010) und im Haag bei
Wattendorf, Lkr. Bamberg (2010). Weitere mog-
liche ‘naturheilige’ Plitze, die zur Erforschung
ins Auge gefasst wurden, wie der Druidenhain
bei Wohlmannsgesees, Lkr. Forchheim, waren
fir archdologische Forschungen leider nicht zu-
ginglich.

Die komplizierten Ablagerungs- und Uberliefe-
rungsbedingungen an den Felsstocken erfordern
eine besonders sorgfiltige Ausgrabungstech-



nik. Bewihrt haben sich kleinteilige Grabungs-
schnitte an unterschiedlichen Gelindesituatio-
nen mit einer dichten Dokumentation von Bo-
denprofilen und Plana sowie eine konsequente
dreidimensionale Einmessung der Funde. Die
aufwendige digitale Grabungsdokumentation
erlaubt es dabei, die taphonomischen Prozesse
zu rekonstruieren, die zur Entstehung von Kul-
turschichten beitrugen.

Nach dem vorldufigen Abschluss der Feldfor-
schungen im Jahre 2010 ist die Aufarbeitung der

Funde und Grabungsdokumentation fortge-
schritten, so dass es nun an der Zeit erscheint,
die wichtigsten Zwischenergebnisse der For-
schungen einer interessierten Leserschaft zu
prisentieren. Die Beitrdge von Lydia Hendel
und Elisabeth Noack zu den Forschungen am
Hohlen Stein stellen Zusammenfassungen ihrer
Magisterarbeiten dar. Die Auswertung der Aus-
grabungen an den anderen Plitzen ist im Rah-
men weiterer universitirer Abschlussarbeiten
geplant.

Frank Falkenstein
Timo Seregély



DAs BRONZENE LAPPENBEIL VON DEN ROTHENSTEINEN BEI STUBIG.
EIN BEITRAG ZU DEN BRONZEZEITLICHEN BEILDEPONIERUNGEN IN
NORDBAYERN

FRANK FALKENSTEIN

Im Rahmen der Ausgrabungen an dem prihi-
storischen Felsturmopferplatz der Rothensteine
bei Stibig kam im Jahre 2009 neben wenigen
Kleinbronzen auch ein urnenfelderzeitliches
Lappenbeil zu Tage (vgl. Beitrag Seregély in die-
sem Band S. 44ff)). Es fand sich 7 situ in einer
1 m? groBlen Sondage im Hangbereich zwischen
dem GroBen und dem Kleinen Rothenstein.
Der Fundpunkt befindet sich ca. 8 m vom Ful3e
des Felsturms Grof3er Rothenstein entfernt und
damit am duBleren Rand des als Opferplatz an-
gesprochenen Areals.

DER BEFUND

Das Beil lag in geringer Tiefe, eingebettet in eine
etwa 0,4 m michtige Kulturschicht, die neben
Siedlungsfunden der Schnurkeramik auch metall-
zeitliche Funde des Opferplatzes enthielt (Abb.
3-5). Wihrend die Kulturschicht im Hangbe-
reich vorwiegend aus umgelagertem, mit Steinen
durchsetztem Bodenmaterial besteht, fand sich
das Beil augenscheinlich an der urspriinglichen
Stelle seiner Deponierung. Es wurde entweder
auf der ehemaligen Bodenoberfliche oder in ei-
ner flachen Mulde niedergelegt. Die leicht nach
unten gerichtete Schneide zeigte nach Nordwe-
sten, bzw. zum Groflen Rothenstein. Gemail3
dem Niederlegungsbefund konnte das Bronze-
beil in geschiftetem Zustand mit seinem hoélzer-
nen Knieholm deponiert worden sein. Danach
wurde das Lappenbeil mit einer Steinpackung
aus Dolomitbrocken sorgfiltic abgedeckt. Da
die Steine unmittelbar tber dem Beil noch bis
dicht unter die heutige Bodenoberfliche reich-
ten, wurden sie mit dem Waldhumus abgetragen
(Abb. 3, 4). Nach der Entdeckung des Beiles
wurde die besonders im hangseitigen Bereich
gut erhaltene Steinpackung minutiés freigelegt
(Abb. 5). Die Steinpackung bot der Deponie-

Abb. 1 Rothensteine bei Stiibig. Das endstindige
bronzene Lappenbeil vom Typ Homburg
(Foto: D. Schulz).

rung einen gewissen Schutz vor Hangrutschun-
gen und anderen dufleren Finfliissen, zugleich
bildete sie zweifelsohne eine obertigige Markie-
rung der Deponierungsstelle.

DAs BRONZEBEIL

Das gut erhaltene endstindige Lappenbeil mit
Ose stellt ein klassisches Beispiel der Bronze-
beile vom Typ Homburg dar (Abb. 1, 2). Kenn-
zeichnend ist die schlanke Form mit leicht ein-
ziehenden Seiten, ein trapezférmiger Nacken,
eine zur Klinge abgesetzte Schiftungsmulde
zwischen den langen Lappen und eine malig
gebogene Schneide.!

Auch hinsichtlich seiner Dimensionen: 15,2
cm Linge, 3,9 cm Schneidenbreite und 385 g
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Gewicht figt sich das Beil vom Groflen Ro-
thenstein in das Spektrum des Typs Homburg
ein. Das Exemplar lisst eine sorgfiltige Uber-
arbeitung nach dem Guss erkennen, so dass es
als ‘Fertigware’ anzusprechen ist. An den ein-
zelnen Schiftungslappen befinden sich jeweils
drei parallele Facetten, an den Beilseiten vier
flache Kanneluren, die oben und unten durch
Querbahnen eingerahmt sind. Beabsichtigt war
hierdurch wohl zum einen eine verbesserte Haf-
tung der Schnurumwicklung, zum anderen ist
wegen der prizisen Ausfihrung ein Ziercha-
rakter offenkundig, der jedoch an dem Beil nur
im ungeschifteten Zustand sichtbar wurde. Die
Schmiedebahnen vereinen also funktionale und
ornamentale Aspekte. Bei der Herstellung des
Beiles wurde deshalb wohl seiner Doppelfunk-
tion als Arbeitsgerit und als Barrengeld Rech-
nung getragen.

Die Klinge trigt rundliche Schmiedespuren
und die Schneide wurde gezielt geschirft, sie
zeigt jedoch keine Abnutzungs- oder andere
Gebrauchsspuren. Die Beiloberfliche weist eine
dunkelgriine Patina mit teils silbrigem Glanz
auf, lediglich die Schneidenzone zeigt einseitige
Korrosionsspuren. Der Bereich der Schiftungs-
lappen bis auf den Klingenansatz trigt eine

Abb. 2 Rothensteine bei Stiibig. Das urnenfelderzeitli-
che Lappenbeil (Zeichnung: M. Honeck).

diinne schwirzliche Verkrustung, die offenkun-
dig ein Relikt der vergangenen Holzschiftung
darstellt. Wir diirfen deshalb davon ausgehen,
dass das Bronzebeil im geschifteten Zustand
mit Holm im Boden niedergelegt worden ist.

Die Lappenbeile vom Typ Homburg zihlen
zu den Leitfunden der spiten Urnenfelderzeit
(Ha B3). Ihr weites Verbreitungsgebiet erstreckt
sich von Frankreich tber Deutschland und
die Schweiz bis nach Osterreich und Béhmen.
Wihrend die Beile dieses Typs im Alpenvorland
bis zur Donau und in Unterfranken zahlreich
erscheinen, sind sie in Oberfranken selten.?
Die nichstgelegenen Vergleichsfunde stammen
aus ScheBlitz-Wirgau (Einzelfund), Oberhaid
(Flussfunde) und von der Hohensiedlung Eh-
renbiirg (Finzelfunde). Bemerkenswert ist der
in nur etwa 5 km Entfernung von den Rothen-
steinen entdeckte Einzelfund von ScheBlitz-
Wiirgau. Die Fundlage des Beiles am Ful3e eines
Felsens im Hangbereich des Waldsttcks Adels-
holz dhnelt in auffilliger Weise der Beildeponie-
rung von Stiibig.

DiIE INTERPRETATION

Die genau dokumentierte Fundsituation des
Bronzebeilesvom Gro3en Rothenstein erlaubtes,
bestimmte Deutungen, etwa die als Verlustfund
bei Rodungsarbeiten im Wald oder als Versteck-
fund, mit groB3er Wahrscheinlichkeit auszuschlie-

Abb. 3 Rothensteine bei Stiibige. Planumszeichnung
der Sondage mit dem Bronzebeil in Fundla-

ge.



Abb. 4 Stibig-Rothensteine. Das Bronzebeil in Fundlage (Foto:
Seregély).

Ben. Stattdessen kann von einer beabsichtigten
Niederlegung an einem naturheiligen Platz, etwa
einer Opfergabe an numinose Michte, ausgegan-
gen werden. Das hochwertige Bronzebeil wurde
im gebrauchsfertigen, d.h. mit Holm geschifte-
ten, aber wahrscheinlich unbenutzten Zustand
niedergelegt. Die Stelle der Deponierung wurde
durch eine Steinpackung geschttzt und zugleich
als obertdgiges Denkmal markiert, ohne dass
eine spitere Bergung beabsichtigt wurde. Der
sakrale Nimbus des Opfers scheint eine An-
eignung des wertvollen Bronzebeiles durch an-
dere Personen nachhaltig verhindert zu haben.
Die Niederlegung eines einzelnen Gerites und
die damit verbundene Aufschichtung einer klei-
nen Steinpackung lassen eine Einzelperson als
Akteur vermuten. Das Bronzebeil reprisentiert
deshalb wohl eine personengebundene Opfer-
gabe aus individuellem Anlass. Wie der nahe
gelegene Vergleichsfund von Schefilitz Wirgau
bezeugt, folgte das Beilopfer am Fulle eines Fel-
sens einem lokal verwurzelten Brauchtum, das
jedoch in tiberértliche Konventionen eingebun-
den war.

Mit den Ausgrabungen am GroBen Rothen-
stein gelang es, insbesondere fiir die jingere
Urnenfelderzeit (HaA2-B) intensive Kultakti-
vititen mit einem betrichtlichen Materialnie-
derschlag nachzuweisen. Zu den Relikten von
Zeremonien und Opferhandlungen zihlen Tier-
knochen, Keramikscherben, Brandreste und
Fragmente von Tonstempeln, die im weiteren

Sinne als Kultgerit zu verstehen sind. Obwohl
auch wenige Funde von Kleinbronzen zutage
kamen, zdhlen Bronzegegenstinde nicht zum
regelmifigen Opfergut der frinkischen Felstur-
mopferplitze und Schachthéhlen. Die Niedet-
legung des Beilopfers am Fulle des Felsturms
steht deshalb wohl in keinem integralen Zusam-
menhang mit den regelhaften Zeremonien am
Kultplatz selbst, sondern verkérpert ein anderes
Opferkonzept. Im Folgenden sollen die Funde
von Bronzebeilen in Nordbayern im Hinblick
auf ihre Deponierungsart untersucht werden,
um Riickschlisse auf den religiésen Brauch des
Beilopfers zu gewinnen.

ZUrR ENTWICKLUNG DER BRONZEBEILE IN
NORDBAYERN

Bronzene Beile sind eine vertraute Erscheinung
im Fundbestand aller Abschnitte der siddeut-
schen Bronzezeit. IThre Wurzeln lassen sich bis
zu den kupfernen Flachbeilen des jingeren
Neolithikums im 3. und 4. Jahrtausend v. Chr.
zuriickverfolgen.” Bereits die Kupferflachbeile
des Neolithikums wurden in einem gespaltenen

Abb. 5 Stiibig-Rothensteine. Freigelegte Steinpak-
kung tiber und neben dem Bronzebeil (Fo-
to: Seregély).
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Knieholm geschiftet. An dieser Schiftungstech-
nik wurde auch tber die gesamte stiddeutsche
Bronzezeit hinweg festgehalten. Andererseits
setzte mit der Bronzezeit eine kontinuierliche
Formentwicklung ein, die sowohl technologi-
sche als auch ornamentale Aspekte berticksich-
tigt. Das Zentrum der nordalpinen Beilentwick-
lung mit der gréBten Entwicklungsdynamik
liasst sich dabei im Alpenvorland bis etwa zur
Donau ausmachen. Im unmittelbaren Vorfeld
der alpinen Kupferproduktion sind seit der
frithen Bronzezeit die Zahl der Formvarianten
und das Fundaufkommen besonders hoch. Die
stidbayerischen Impulse in der Beilentwicklung
wurden dabei im bronzezeitlichen Kulturraum
Nordbayerns (Oberfranken, Mittelfranken, Un-
terfranken, Oberpfalz) zeitlich verzégert und in
abgeschwichter Ausprigung tibernommen.

Die charakteristische Beilform der Frithbron-
zezeit bilden die Randleistenbeile (Form Woln-
zach, Typ Langquaid). Diese setzten bereits im
spaten 3. Jahrtausend v. Chr. (Bz Al) ein und

wurden in mannigfachen Varianten tber einen
bemerkenswerten Zeitraum, nimlich bis an das
Ende der Mittelbronzezeit um ca. 1300 v. Chr.
weiter entwickelt (Abb. 6).* Die Beile mit Rand-
leisten erméglichten im Vergleich zu den kupfer-
zeitlichen Flachbeilen eine festere Schiftung der
Beilklinge, doch bestand weiterhin das Bedtirt-
nis, die Schiftungskonstruktion zu verbessern.
Die genetisch auf den Randleistenbeilen auf-
bauenden Absatzbeile und Lappenbeile bieten
hierfiir zwei unterschiedliche Lésungen. Bereits
in der entwickelten Frihbronzezeit (Bz A2), in
der ersten Hilfte des 2. Jahrtausends v. Chr., ent-
standen die Absatzbeile, die dann vor allem fiir
die Mittelbronzezeit kennzeichnend wurden.’
In der mittelbronzezeitlichen Hiigelgriber-
kultur Nordbayerns (Bz B-C2) dominierten
zahlenmidBig die Randleistenbeile. Besonders
die zierlichen Exemplare mit schmalen Schnei-
den (Typen Migerkingen, Nehren) haben im 16.
bis 14. Jh. v. Chr. Verbreitungsschwerpunkte in
der Mittelgebirgszone nérdlich der Donau. Da-
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Abb. 7 Relikte des Bronzegusses von Beilen aus Nordbayern: A. Huttenheim, steinerne Gussformfagmente
fur Lappenbeile (Paszthory/Mayer 1998, Taf. 67, 558-959; Bayer. Vorgeschbl. Beiheft 17, 2005, 269
Abb. 146,2), B. Hiittenheim, Gussrohling (Gimpetlein 2000, 72 Abb. 41,12), C. G6ssendorf, bronzene
Gussform fur Lappenbeile (Paszthory/Mayer 1998, Taf. 63,908), D. Bullenheimer Berg, Hort C, bron-

zene Beilgussform (Braun 1998, Abb. 1).

neben wurde im Einzugsgebiet des Mains auch
das Absatzbeil geschitzt (Abb. 6).° Bereits wih-
rend der entwickelten Hiigelgriberzeit treten im
nérdlichen Alpenvorland die ersten mittelstin-
digen Lappenbeile (Typ Kosching) neben den
Randleistenbeilen und Absatzbeilen auf, doch
bleiben die Funde nordlich der Donau selten.
In den zierlichen und gelegentlich geometrisch
verzierten Lappenbeilen sind eher reprisenta-
tive Waffen zu erblicken, als funktionstlchtige
Arbeitsgerite.’

Mit Beginn der spitbronzezeitlichen Urnen-
felderkultur im 13. Jh. v. Chr. (Bz D) setzt sich
das mittelstindige Lappenbeil als beherrschen-
de Form durch (Abb. 6). Wihrend in der dlteren
Urnenfelderzeit (Bz D/Ha A) der variantenrei-
che Typ Freudenberg weitgehend auf das un-
mittelbare Alpenvorland beschrinkt bleibt, sind
die Beile mit tief herunter gezogenen Lappen
in ganz Nordbayern einschlieBlich des Donau-
raums zahlreich verbreitet. Wie die Funde von
Gussformen aus Stein fiir Lappenbeile und ein

78



79

Beilrohling aus Hiittenheim bezeugen, wurden
diese in der dlteren und jingeren Spitbronzezeit
in Nordbayern produziert (Abb. 7). So konnte
fir eine der Gussformfragmente aus Hiitten-
heim Hosbachit als Ausgangsmaterial bestimmt
werden, das von Lagerstitten am nordwestli-
chen Spessartrand stammt.® Die nach dem Guss
noch geraden Lappen der Halbfabrikate wur-
den rundlich geschmiedet, wodurch eine offene
Doppeltille entstand, die dem Knieholm bei
der Schiftung besonderen Halt verlieh.’

Aus der Ubergangszeit von der ilteren zur
jingeren Urnenfelderkultur (Ha A2/B1) sind in
Nordbayern nur wenige Beilfunde bekannt, so
dass die Entwicklungsreihe von den mittel-
stindigen zu den endstindigen Lappenbeilen
lickenhaft ist. Vier oberstindige Lappenbeile
mit Zangennacken des sidwestdeutschen Typs
Buchau vom GroBlen Knetzberg kénnten be-
reits in Ha B1 hergestellt worden sein, auch
wenn sie vielleicht erst in Ha B3 in den Bo-
den gelangten (Abb. 6). K. Paszthory und E. F
Mayer vermuteten eine Produktion dieser Beile
nach fremdem Vorbild in der Héhensiedlung
auf dem GroBen Knetzberg."” Die Auffassung
einer lokalen Herstellung der Beile vom Typ
Buchau im mittleren Maingebiet wird durch
den Neufund eines Halbfabrikates aus Hiit-
tenheim bestitigt. Der aus dem unmittelbaren
Umfeld des Bullenheimer Berges stammende
Beilrohling verkdrpert ein oberstindiges Lap-
penbeil mit Zangennacken und kann den Bei-
len vom Typ Buchau zur Seite gestellt werden
(Abb. 7).

Auch das weitgehende Fehlen von endstin-
digen Lappenbeilen der alpinen Typen Bad
Goisern und Wals im nordbayerischen Fund-
bestand kénnte mit dem offenkundigen Riick-
gang der Deponierungstitigkeit im 11./10. Jh.
v. Chr. in diesem Raum in Verbindung stehen.
Erst der spiturnenfelderzeitliche Typ Homburg
(Ha B3), unter dem die endstindigen Lappen-
beile mit Befestigungsdse subsumiert werden,
ist in Nordbayern wieder dhnlich stark vertreten
wie im Alpenvorland (Abb. 6)."* Funde zweier
bronzener Gussformen fiir Beile (G6ssenheim,
Bullenheimer Berg Hort C) belegen eine hei-
mische Beilproduktion des Typs Homburg im
Maingebiet (Abb. 7).

Im Verlaufe der Spitbronzezeit treten auch
Tillenbeile in geringer Zahl im bayerischen Ge-
biet auf (Abb. 6). Obwohl die in Sidosteuropa
entwickelte Schiftungstechnik der Tillenbeile
den Lappenbeilen iiberlegen ist, fanden diese
nur zogerlich Eingang in das regionale Bron-
zerepertoire. Ursache hierfiir ist vielleicht die
komplizierte Kerngusstechnik, die es erlaubte,
Tillenbeile als Hohlkérper in einem Stiick zu
gieBen. Trotz ihres gelegentlichen Vorkommens
in Horten der spiten Urnenfelderzeit (Ha B3)
(Reupelsdorf, Bullenheimer Berg Horte 6 und
9, Kalbensteinberg) scheint es sich tiberwiegend
um importierte Exemplare zu handeln.”

Die Randleisten-, Absatz-, Lappen- und Ttl-
lenbeile konnten grundsitzlich in zwei verschie-
denen Funktionsbereichen zum praktischen
Einsatz kommen, zum einen als Streitbeil im
Kampf, zum anderen als Arbeitsgerite, insbe-
sondere als Werkzeug der Holzbearbeitung,
Unabhingig von ihrer primiren Funktion als
Waffe oder Gerit konnten die Beile aber auch
in sozio6konomischen und rituellen Aktivitd-
ten eingebunden sein, indem sie beispielsweise
als Prestige- und Statusgegenstinde, als reli-
gibse Symboltriger oder als Barrengeld dien-
ten. Nicht zuletzt kommen die variablen und
vielschichtigen Funktionen der Bronzebeile in
unterschiedlichen Fundzusammenhingen zum
Ausdruck, wie Griber, Horte, Gewisser- und
Einzelfunde.

ZuM GEWICHT DER BRONZEBEILE

Da auch kleinere Mengen an Metall in der Bron-
zezeit bereits einen betrichtlichen 6konomischen
Wert darstellten, hilt das Gewicht der massiv
gegossenen Beile weiterfithrende Informatio-
nen bereit. Etwa zu den Fragen, ob das Metall-
gewicht der Beile standardisiert war, ob es mit
den Funktionen als Waffe und Werkzeug oder
mit der Art der Deponierung korrespondiert.
Der umfassenden typochronologischen Studie
von K. Piszthory und F. Mayer zu den Axten
und Beilen in Bayern von 1998 ist es zu verdan-
ken, dass bei einer gro3en Zahl an vollstindigen
Bronzebeilen das genaue Gewicht verzeichnet
wurde und so einer Betrachtung zuginglich ist.
Die Randleistenbeile der Frithbronzezeit (Bz
A1/A2) in Nordbayern zeigen ein breites Ge-



Abb. 8 Die Gewichte der Randleistenbeile aus det Fruhbronzezeit (Bz A1/A2) in
Nordbayern mit der Verteilung auf die Fundarten.

Abb. 9 Die Gewichte der Randleisten- und Absatzbeile aus der Mittelbronzezeit (Bz

B-C2) in Nordbayern.

wichtsspektrum von etwa 100 bis 600 g (Abb.
8). Wihrend sich das Gewicht der als Meht-
stuckhorte, Gewisserfunde und Einzelfunde
deponierten Beile gleichmiBiger tiber das ge-
samte Gewichtsspektrum erstreckt, hdufen sich
die Beile aus Gribern im unteren Abschnitt der
Gewichtsskala (100-200 g). Wie die gelegentli-
che Beigabenkombination von Randleistenbeil
und Dolch in fruhbronzezeitlichen Gribern
(Alteglofsheim, K6sching) veranschaulicht, dien-
ten die zietlichen Beile als Teil der Waffenaus-
stattung, Hieraus ist wiederum abzuleiten, dass
Beile im oberen Abschnitt der Gewichtsskala
tendenziell nicht als Streitbeile, sondern eher als
Arbeitsgerite anzusprechen sind.

Eine dhnliche Gewichtsverteilung ist fir die
Beile der Mittelbronzezeit (Bz B/C) erkennbar
(Abb. 9). Die Streitbeile in Gribern konzentrie-

ren sich deutlich auf den Bereich um 100 bis 300
g. Dieser Gewichtsstandard war gleichermalien
verbindlich fur Randleisten-, Absatz- und fri-
he Lappenbeile und lasst sich fiir alle Stufen der
Higelgriberkultur nachweisen. Wie die regel-
miBige Verteilung der Einzelfunde tiber nahezu
die gesamte Gewichtsskala belegt, enthalten die-
se wohl kaum unerkannte Grabfunde. Vielmehr
handelt es sich um eine eigenstindige Deponie-
rungsart von Waffen und Geriten, die den Ge-
wisserfunden strukturell nahe steht. Dagegen
dirften die wenigen Mehrstickdeponierungen
der Higelgriberzeit Uberwiegend Streitbeile
enthalten.

Eine ganz andere Gewichtsverteilung zeigen
die Lappenbeile der dlteren Urnenfelderzeit (Bz
D/Ha A) (Abb. 10). Das Streitbeil ist jetzt aus
dem Waffenkanon und den Gribern verschwun-
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Abb. 10 Die Gewichte der Lappenbeile aus der alteren Spitbronzezeit (Bz D/Ha A) in

Notrdbayern.

Abb. 11 Die Gewichte der Lappenbeile aus der jingeren Spitbronzezeit (Ha B) in

Nordbayern.

den. Die nun in Mehrstiickdeponierungen oder
als Gewisser- und FEinzelfunde ubetlieferten
Lappenbeile haben primir Geritecharakter,
was durch intensive Abnutzungsspuren belegt
wird. Erwartungsgemil3 hat sich die Gewichts-
verteilung in den mittleren und oberen Bereich
der Skala (200-800 g) verschoben. Tendenziell
lassen sich zwei Schwerpunkte erkennen, hinter
denen sich grobe Gewichtsstandards verbergen
dirften. Das gréfiere Standardgewicht um 500
bis 600 g entspricht dabei ungefihr der Verdopp-
lung des kleineren Standards um 200 bis 300 g
Vielleicht stehen hinter diesen standardisierten
Beilgewichten zwei Funktionsgruppen, wie etwa
schwere Fillbeile zum Roden und kleine Behau-
beile zur Holzbearbeitung. Die nur nidherungs-
weise eingehaltenen Gewichtsstandards in der

ilteren Urnenfelderzeit stehen dabei im Einklang
mit dem Nachweis von steinernen Gussformen
fur mittelstdndige Lappenbeile in Nordbayern
(Hiittenheim) (Abb. 7 A). Denn das Schneiden
von Beilnegativen in zweiteilige Formen aus
Stein erlaubte keine prizise Gewichtsnormie-
rung des gewtnschten Gussproduktes. Wihrend
in den Brucherzdepots, bei den Gewisser- und
Einzelfunden das gesamte Gewichtsspektrum
der Beile vertreten zu sein scheint, hat bei der
Zusammenstellung von Fertigwarenhorten of-
fenkundig eine gezielte Auswahl von Schwerge-
riten (500-800 g) stattgefunden.

Die endstindigen Lappenbeile der spiten
Urnenfelderzeit (Ha B) lassen im Gegensatz zu
den dlteren Beilen eine strengere Gewichtsnor-
mierung erkennen. Das Gewicht von mehr als



der Hilfte der Beile (61 %) konzentriert auf den
Skalenausschnitt zwischen 300 und 400 g (Abb.
11). Eine detaillierte Aufstellung der Gewichte
hat gezeigt, dass zwei Hiufungsgipfel in den
Bereichen 330 bis 350 g und 370 bis 400 g vor-
liegen. Diese dicht beieinander liegenden Ge-
wichtseinheiten finden sich u.a. vergesellschaftet
bei den Lappenbeilen vom Typ Homburg aus
dem groBlen Hortfund von Reupelsdorf und
reprisentieren vielleicht die Produktionsserien
zweier Werkstitten.

Wohl nicht zufillig erstreckt sich die spa-
turnenfelderzeitliche Gewichtsnorm mit ihren
Abweichungen komplementir und zwischen
den beiden Standardgewichten der dlter urnen-
felderzeitlichen Beile. Die Dualitit von leichten
und schweren Beilen hat man augenscheinlich
aufgegeben zugunsten einer einzigen Gewichts-
norm von mittelschweren Geriten. Die gezielte
Normierung der Lappenbeile steht vermutlich
in direkter Verbindung mit der Verwendung
von zweiteiligen Gussformen aus Metall. Denn
die Herstellung von bronzenen Kokillen er-
laubte nicht nur eine genaue Abformung von
Beilen mit dem gewiinschten Gewicht, sondern
auch ihren Nachguss in groflen Serien von bis
zu 50 Exemplaren."t Metallgussformen sind
in Nordbayern durch die Funde von G&ssen-
heim und vom Bullenheimer Berg (Hort C) fur
die spite Urnenfelderzeit (Ha B3) nachgewie-
sen (Abb. 7 C; D). Wie weitere Kokillenfunde
aus dem geographisch benachbarten Bereich
Westdeutschlands belegen, wurden die steiner-
nen Gussformen flir Lappenbeile im Verlaufe
der Stufe Ha B durch Bronzeformen abgelst.
Bezeichnender Weise sind Beilgussformen
aus Metall im Rhein-Main-Gebiet bisher aus-
schlieBlich fir endstindige Lappenbeile der
spaten Urnenfelderzeit bekannt geworden."
Sechs endstindige Beile aus dem Hort F vom
Bullenheimer Berg, die nachweislich in ein und
derselben Form gegossen wurden, zeigen Ge-
wichtsdifferenzen von bis zu etwa 20 g.'® Mit
diesem Wert ist die technische Grenze der
Genauigkeit von Gewichtnormierungen an
Beilen aufgezeigt.

Der Vorteil von Normgewichten ist sicher-
lich nicht in der praktischen Funktion der Beile
zu suchen. Viel eher ist anzunehmen, dass die

Lappenbeile neben ihrer Verwendung als Ar-
beitsgerite im ungeschifteten Zustand auch als
Barrengeld dienten.'” Diese Auffassung wird ge-
stiitzt durch den gelegentlichen Nachweis von
Beilen mit so geringer Gussqualitit, dass eine
praktische Verwendung als Gerite auszuschlie-
Ben ist (Oberhaid).

ZURrR FRAGE DER DEPONIERUNG VON BRONZE-
BEILEN

Ein hoher Materialwert von Geriten, Schmuck-
sticken und Waffen aus Bronze verhinderte
wihrend der Bronzezeit, dass schadhafte oder
aus der Mode gekommene Gegenstinde als
gewohnlicher Abfall entsorgt wurden. Stattdes-
sen wurden sie sorgsam gesammelt, um durch
Wiedereinschmelzen des wertvollen Metalls
neue Produkte zu erzeugen. Die weit gestreu-
ten Funde von Werkzeugen und Produktions-
resten in Siedlungen und Horten insbesondere
der Urnenfelderzeit belegen ein verarbeitendes
Metallhandwerk, das fernab von den montanen
Zentren der Kupfergewinnung eine Versorgung
mit Bronzeerzeugnissen sicherstellte.”® Wir diir-
fen deshalb annehmen, dass ein betrachtlicher,
wenn auch nicht genau quantifizierbarer Anteil
des verfiigbaren Metalls in der lebenden Kultur
der Bronzezeit zirkulierte, ohne jemals in den
Boden zu gelangen.

Obwohl in den Siedlungen oder anderenorts
zweifellos gelegentlich Bronzen verloren gegan-
gen sind, ist das Gros der im Boden und in Ge-
wissern uberlieferten Metallfunde - darunter al-
lein im Land Bayern mehr als eintausend Bron-
zebeile - nur mit absichtlichen Niederlegungen
erklirbar. Bei der intentionellen Niederlegung
sind prinzipiell zwei Motive zu unterscheiden.
Zum einen ist dies die dauerhafte Entduerung
von Bronzen als Beigabenausstattung von To-
ten oder als Opfergaben an numinose Michte,
zum anderen die zeitweilige Niederlegung als
Materiallager oder als Versteckfund. Hierbei ist
jedoch zu beachten, dass im vorgesehenen Not-
malfall die temporiren Deponierungen bald-
moglichst wieder geborgen wurden. Fir uns ar-
chiologisch fassbar sind deshalb nur diejenigen
Verwahrfunde, die entgegen der urspriinglichen
Deponierungsabsicht durch widrige Umstinde
im Boden verblieben.
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Aufgrund dieser Uberlegungen ist zu erwat-
ten, dass die bis in die heutige Zeit im Boden,
in Pelsspalten oder in Gewissern tberlieferten
Bronzebeile zum betrichtlichen Anteil durch ri-
tuelle Handlungen und mit der Absicht der end-
giltigen Entdullerung niedergelegt wurden.

Fur sich betrachtet bieten die ubetlieferten
Bronzebeile gewisse Informationen wie etwa
zu Form, Material, Gebrauchsspuren und Zeit-
stellung. Doch ist die Untersuchung von Hinzel-
objekten zum Selbstzweck nicht das eigentliche
Anliegen der vor- und frithgeschichtlichen Ar-
chiologie. Vielmehr strebt die Vor- und Friihge-
schichtsforschung danach, kulturgeschichtliche
Zusammenhinge zu rekonstruieren, wobei die
Fragestellungen auf technische, wirtschaftliche,
soziale und religiése Aspekte zielen. Will man in
diesem Sinne die Griinde fiir die Niederlegung
von bronzezeitlichen Beilen und die damit ver-
bundenen profanen oder rituellen Handlungen
erhellen, sind méglichst umfassende Detailkennt-
nisse der Fundzusammenhinge erforderlich.

Relevante archdologische Informationen sind
der tberlieferte Bodenbefund und die Fundver-
gesellschaftung, aber auch der riumliche Bezug
zu nahe gelegenen archiologischen Denkmilern
(Grabhiigel, Wallanlage, Siedlung usw.). Bei der
Dokumentation des archiologischen Befundes
geht es zum einen um die Klirung des dufleren
Befundes (z.B. Grube, Steinsetzung, Pfosten-
stellung), zum anderen um das Arrangement des
oder der FFunde im Boden (z.B. Deponierung in
einem Gefdl3, Ausrichtung und Gruppierung
von Funden). Die Kombination der vergesell-
schafteten Gegenstinde erlaubt nicht nur hiufig

Abb. 12 Die Verteilung der
Fundumstinde der
bronzezeitlichen
Beile in Nordbay-
ern.

eine Klassifizierung als Siedlungsfund, Grab-
fund oder Hortfund, sondern liefert nicht selten
auch zusitzliche kulturgeschichtliche Informa-
tionen. Insbesondere bei den Bronzebeilen, die
nicht aus Siedlungen oder Gribern stammen,
bieten Informationen zum unmittelbaren natir-
lichen Einlagerungsmilieu und zur Topographie
des Fundplatzes wichtige Anhaltspunkte fiir die
Deutung des Fundes.

7. DEN FUNDUMSTANDEN VON BRONZEBEILEN

Die Fundumstinde stellen einen maligeblichen
und ambivalenten Quellenfilter dar. Denn mo-
derne Aktivititen fihren einerseits zur Freile-
gung und Bergung von bronzezeitlichen Beilen,
andererseits zur Zerstdrung der niheren Fund-
kontexte. Bedingt durch die zumeist ungtnsti-
gen Auffindungsbedingungen sind die fir eine
kulturgeschichtliche Ansprache erforderlichen
Informationen dullerst lickenhaft gestreut.

Bei 14 Prozent der insgesamt fiir Nordbayern
erfassten 405 Fundeinheiten mit Ortsangabe
fehlen jegliche Angaben zu den Umstinden ih-
rer Auffindung, so dass sie weder als Grabfund,
Gewisserfund, Depotfund noch als Einzelfund
klassifizierbar sind (Abb. 12).* Wie die doku-
mentierten Fundangaben zu den Bronzebeilen
besagen, wurden weit tiber die Hilfte (53 %) als
Zufallsfunde entdeckt. Hierunter fallen in er-
ster Linie Funde bei der Materialgewinnung in
Kiesgruben, Sandgruben und Steinbriichen (27
%), wobei die meisten Beile bei der industriellen
Kiesgewinnung in den Talauen von Donau und
Main geborgen worden sind. Eine betrichtliche
Anzahl von Bronzebeilen wurde als Lesefunde



Abb. 13 Die Verteilung der Fund- und Deponierungsarten von Bronzebeilen nach Perioden in Nordbayern.

zumeist bei landwirtschaftlichen Titigkeiten
(Ackern, Ernten, Forstarbeiten, Gartenarbeit)
geborgen (21 %), dagegen kam nur cine geringe
Zahl durch Bodeneingriffe im Zuge von Bauar-
beiten zutage (5 %).

Auf den ersten Blick verwundert die hiufi-
ge Bergung von Beilen durch atchiologische
Aktivititen im Sinne einer gezielten Fundsuche
(33 %). Doch entfillt ein groBler Teil davon auf
unsachgerecht durchgefithrte Altgrabungen, die
wihrend des 19. und frithen 20. Jahrhunderts an
zahllosen bronzezeitlichen Grabhtigeln (23 %)
vorgenommen wurden.

Eine vergleichsweise geringe Anzahl von
Bronzebeilen wurde von Privatsammlern nach-
weislich mittels Metalldetektoren entdeckt (6 %0).
Zu manchen der dem Bayerischen Landesamt
tir Denkmalpflege gemeldeten Detektorfunde
konnten nachtriglich aufschlussreiche Befund-
beobachtungen dokumentiert werden. Da sich
derartige Fundmeldungen in Nordbayern je-
doch auf wenige Hohensiedlungen (Bullenhei-
mer Berg, Schwanberg, Grofier Knetzberg) und
bestimmte Privatsammler beschrinken, ist mit
ciner hohen Dunkelziffer zu rechnen. Mittels
Metalldetektoren illegal geborgene Bronzebeile
verschwinden gewShnlich in Privatsammlungen
oder im Antiquitdtenhandel, wobei sie ihren
wissenschaftlichen Wert meist unwiederbring-
lich einbtif3en.

Nur ein kleiner Anteil an Bronzebeilen wurde
im Zuge moderner archidologischer Ausgrabun-
gen (4 %) geborgen (Abb. 12). Hierbei handelt
es sich um Sondierungsgrabungen (Beilngries),
Notbergungen (Greding) oder Nachgrabungen
(Sittling, Reupelsdorf, Roden, Schwanberg), sel-
tener um Plangrabungen (Ehrenbirg, Staffel-
berg, Mogeldort).

Das Bronzebeil vom Grof3en Rothenstein bei
Stiibig zihlt deshalb zu den ganz wenigen Ex-
emplaren in Nordbayern, die bei einer Plangra-
bung in ihrem urspringlichen Befundkontext
entdeckt, kontrolliert freigelegt sowie wissen-
schaftlich dokumentiert und fachgerecht gebot-
gen wurden.

DiE DEPONIERUNGSARTEN VON BRONZE-
BEILEN

Trotz aller Lickenhaftigkeit der Fundangaben
zu den Bronzebeilen ist es oft méglich, anhand
von Hinweisen auf den archiologischen Be-
fund, die Fundvergesellschaftung, das natirli-
che Hinlagerungsmilieu oder die Umstinde der
Auffindung auf die Fundart riickzuschlief3en.
So lassen sich die Beilfunde klassifizieren in
Grabfunde, Depotfunde, Gewidsserfunde und
Einzelfunde (Abb. 13). Es ist jedoch zu be-
achten, dass die Zuweisung eines Beilfundes
in eine der genannten Kategorien oft anhand
von Indizien und als Rekonstruktion stattfin-
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Abb. 14 Verbreitung der Beilfunde aus der Frith- und Mittelbronzezeit (Bz A-C2) in Nordbayern (Kartiert sind die Bezirke
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det. Zudem beruht die Identifizierung der ein-
zelnen Fundarten auf ganz unterschiedlichen
Kriterien, und die gewihlten Begriffe sind hin-
sichtlich ihres Informationsgehaltes keineswegs
gleichwertig,

GRABER

Die Ansprache eines Beiles als Grabfund erfolgt
zum einen anhand des Grabbaus (Grabhigel,
Grabgrube usw.), zum anderen durch die Ver-
gesellschaftung mit menschlichen Skelettresten,
aber auch mit charakteristischen Grabbeigaben
(z.B. Nadel, Dolch).

Wie durch mehr oder weniger gut beob-
achtete Grabbefunde nachgewiesen ist, finden
sich mit einer gewissen Regelhaftigkeit Rand-
leisten-, Absatz- und Lappenbeile als Beiga-
be von Minnerbestattungen in den wenigen

bekannten Flachgribern der Frithbronzezeit
(z.B. Alteglofsheim, Sengkofen) und dann au-
Berordentlich zahlreich in den Higelbestattun-
gen der Mittelbronzezeit (Abb. 13). Wie etwa
die koérpernahe Niederlegung der Beile und
die Kombination mit anderen Waffenbeigaben
belegen (Hagenau, Ostheim v.d. Rhoén, Pars-
berg, See, Staadorf, Voggenthal, Weillenburg),
war das Beil neben dem Dolch, der Lanze und
dem Stichschwert ein Bestandteil der Waffen-
ausristung. Vor allem in den Mittelgebirgslagen
der sudlichen und nordlichen Frankenalb, aber
auch entlang des Mainlaufs (Abb. 14) wurde das
Streitbeil als prestigetrichtige Nahkampfwatfe
den Kriegern als reprisentative Beigabe gerne
ins Grab gelegt. Auch die mittelbronzezeitlichen
Beile aus Grabhiigeln oder Grabhugelfeldern
mit nur unspezifischen Fundangaben kénnen
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Abb. 15 Verbreitung der Beilfunde aus der Spitbronzezeit in Nordbayern (Bz D-Ha B3). GroBies Symbol: Fundstelle Ro-

thensteine bei Sttbig.

mit gewisser Wahrscheinlichkeit als urspriingli-
che Grabbeigaben klassifiziert werden.

Mit Beginn der Spitbronzezeit setzen jedoch
die Nachweise von Streitbeilen in Grabern aus
(Abb. 13). Und das, obwohl in Stiddeutschland
eine Vielzahl an Bestattungen aus der Urnen-
felderkultur bekannt ist, die insbesondere im
alteren Abschnitt auch immer wieder Waffen-
beigaben enthalten. Die Ursachen hierfur sind
in dem durch die Fortentwicklung der Waffen-
technik bedingten Wandel der Waffenausstat-
tung der Krieger zu suchen. Vor allem mit der
Einfihrung von Schwertern, die als Stich- und
Hiebwaffen gefitlhrt werden konnten, wurden
die Nahkampfwaffen Dolch und Beil verzicht-
bar und in kurzer Zeit aus dem Waffenreper-
toire verdringt."”

MEHRSTUCKDEPONIERUNGEN
Die Klassifizierung eines Beiles als Bestandteil
eines Hort- bzw. Depotfundes ist im Vergleich
zur Aussonderung von Grabfunden ungleich
schwieriger. Denn Metalldeponierungen treten
in Befundzusammenhingen von schlichtem,
aber mannigfachem Geprige auf, sie werden zu-
meist als Zufallsfunde entdeckt und deshalb oft
ohne Beobachtung der Einlagerungssituation
geborgen. Als wichtigste Ansitze zur Ausson-
derung von Depotfunden gelten deshalb zum
einen die Ansprache anhand von charakteristi-
schen Fundkombinationen, und zum anderen
die funktionale Abgrenzung von den Grab- und
Siedlungsfunden nach dem Ausschlussverfah-
ren. Doch sind beide Verfahren problematisch.
Denn wie die zahlreichen Beispiele fiir Depot-
funde mit Bronzebeilen in Nordbayern belegen,
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werden Metalldeponierungen zwar nicht selten
weit aullerhalb von Siedlungen angetroffen, sie
finden sich aber ebenso in unmittelbarer Nihe
und sogar innerhalb von Ansiedlungen, insbe-
sondere von Hohensiedlungen (Ehrenbiirg,
Staffelberg, Bullenheimer Berg, Schwanberg,
GroBer Knetzberg). Kombinationen von be-
stimmten Bronzetypen ermoglichen oft eine
sichere Ansprache von Mehrstiickhorten und
ihre Typisierung z.B. als Fertigwaren- oder Bru-
cherzdepots. Doch etlaubt dieser Ansatz keine
Identifizierung von Einstiickhorten, wodurch
zweifellos ein bedeutender Teil der bronzezeitli-
chen Metalldeponierungen sich dieser methodi-
schen Ansprache entzieht.

Mehrstickdeponierungen mit Beilen sind
fiir alle Perioden der Bronzezeit in Nordbayern
nachgewiesen (Abb. 13). Obwohl die Depot-
funde der Frih- und Mittelbronzezeit noch sehr
selten auftreten, sind sie doch bereits fur alle
Fundlandschaften in Nordbayern belegt (Abb.
14). Gemessen an der absoluten Periodendauer
nimmt die Deponierungsintensitit mit Beginn
der Spitbronzezeit (Urnenfelderzeit) stark zu.
Hierbei ist jedoch zu beachten, dass die Depo-
nierungsrate in der Urnenfelderzeit keineswegs
kontinuierlich verlief, wie die gleichen Mengen-
verhiltnisse von Mehrstlickhorten, Gewisser-
und Einzelfunden in der ilteren und jingeren
Spitbronzezeit es suggerieren. Tatsdchlich ver-
lief die Deponierungstitigkeit zyklisch. So hiu-
fen sich die Mehrstiickdeponierungen wie auch
die Gewisser- und Einzelfunde in der Anfangs-
und Endphase der Urnenfelderkultur im 13./12.
Jh. v. Chr. Bz D/Ha Al) und im 9. Jh. v. Chr.
(Ha B3), wihrend im 11./10. Jh. v. Chr. (Ha A2/
B1) die Deponierungstitigkeit stark zurtickging,
Die urnenfelderzeitlichen Depotfunde mit Bei-
len treten scheinbar regellos in den besiedelten
Landschaften Nordbayerns auf, wobei sie innet-
halb und im Umfeld von Héhensiedlungen ge-
hiuft angetroffen werden (Abb. 15).

Nach der Identifizierung eines Fundinven-
tars als Mehrstiickhort stellt sich die Frage der
Motivation fiir seine Niederlegung als Opferga-
be oder als Verwahrfund. Da es kaum objektive
und ecindeutige Kriterien zur Unterscheidung
von sakralen und profanen Deponierungen
gibt, erfolgt die Beantwortung dieser Frage stets

als Interpretation. Ein Umstand, der zu eciner
jahrzehntelangen kontroversen Diskussion im
Fachschrifttum gefithrt hat, die bis heute nicht
abgeschlossen ist.*' Unzureichend erscheint die
kulturgeschichtliche Bewertung von Horten
alleine anhand ihres Inhalts. So ist davon aus-
zugehen, dass wertvolle Ritualgegenstinde in
Notsituationen dutchaus auch als Versteckfun-
de deponiert wurden, wihrend primir profane
Gegenstinde wie Gerite, Schmuck, Waffen und
Barrengeld in einem sakralen Kontext nieder-
gelegt worden sein kénnen. Schliisselinformatio-
nen fir die kulturgeschichtliche Bewertung von
Depotfunden als Opfergabe oder Verwahrfund
bieten deshalb vor allem der Niederlegungsbe-
fund, das Deponierungsmilieu und der topogra-
phische Rahmen. Insbesondere ‘dysfunktionale’
Befunde, die durch bestimmte Merkmale eine
praktische Funktionalitit konterkarieren, kon-
nen in den sakralen Kontext von Opfergaben
gestellt werden. Da jedoch Beobachtungen zum
Deponierungsbefund nur selten dokumentiert
sind, bleiben auch die Méglichkeiten fur tragfi-
hige Aussagen eng begrenzt.

BRUCHERZHORTE

Anzahl, Behandlung und Kombination der
Bronzen variieren in den Horten betrichtlich,
wobei sich verschiedene Hortmuster abzeich-
nen. Tendenziell lassen sich Inventare von Bron-
zen mit hervorragendem Gebrauchszustand
(Fertigwaren) unterscheiden von Ensembles,
in denen neben vollstindigen Gegenstinden
auch Altstiicke, Bronzefragmente und Gussre-
ste (Brucherz) auftreten.”? Beim Bronzebruch
wurden Gegenstinde durch das gezielte Zertei-
len ihres praktischen Gebrauchswertes beraubt
und somit auf ihren Metallwert reduziert (Abb.
16). Das Brechen, Biegen und Falten der Bron-
zen in handliche Stiicke von unterschiedlichem
Gewicht erlaubte zum einen die kompakte La-
gerung in einem Behilter, zum anderen eine
genaue Portionierung des Metalls durch Wiegen
etwa im Zusammenhang mit Tauschgeschiften.
Zu den weiteren Kennzeichen der Brucherzhot-
te zihlt eine im Vergleich zu den Fertigwaren-
horten grofle Vielfalt an Typen, wobei Gerite,
Schmuck, Waffen und Rohbronze wahllos ver-
gesellschaftet auftreten.” Bronzebeile im un-



versehrten oder fragmentierten Zustand sind in
den Brucherzinventaren neben den Sicheln und
Gulresten allgegenwirtig (Abb. 16). Die unter-
schiedlich stark verrundeten Bruchkanten und
das gew6hnliche Fehlen von Anpassungen zwi-
schen den Bronzefragmenten eines Ensembles
verraten, dass die Brucherzstiicke geraume Zeit
als primonetire Wihrung zirkulierten, bevor sie
als Hort im Boden verborgen wurden.*

Brucherzdeponierungen treten erstmals am
Ubergang von der Friih- zur Mittelbronzezeit (Bz
A2/B1)in Erscheinung (Biihl, Pfakofen, Sittling).
Moglicherweise 16ste der Bronzebruch die frith-
bronzezeitlichen Spangen- und Miniaturbarren
in ihrer Funktion als primonetirer Werttriger
ab.® Charakteristisch werden die Brucherzhorte
tir die Spitbronzezeit (Bz D-Ha B), wobei der
Hoéhepunkt der Brucherzsitte sich tber die ilte-
re Urnenfelderkultur im 13. /12. Jh. v. Chr. (Bz
D/Ha Al) erstreckte. Zu den umfangreichsten
Brucherzhorten dieser Zeit mit bis zu mehreren
hundert Einzelbronzen und einigen Kilogramm
Gesamtgewicht zihlen die Funde von Stockheim
(Abb. 16), M6geldorf, Henfenfeld, Mintraching,
Windsbach und Penkhof.

Obwohl in der spiten Urnenfelderzeit im 9.
Jh. v. Chr. (Ha B3) weiterhin etwa die Hilfte
der Mehrstickdeponierungen Bronzefragmente
oder Rohbronze enthalten und deshalb formal

Abb. 16 Das ilterurnenfelderzeitliche Brucherzdepot von Stockheim (Foto: M. Diehm).

als Brucherzhorte anzusprechen sind, geht doch
der Anteil der fragmentierten Bronzen innerhalb
der Inventare rapide zurlck (z.B. Reupelsdorf,
Bullenheimer Berg Horte 5, 6, A, E und F), so
dass hier im Einzelfall nicht immer zuverlissig
zwischen Brucherz- und Fertigwarenhort unter-
schieden werden kann. Fur diesen Vorgang bie-
tet die oben genannte Gewichtsnormierung der
endstidndigen Lappenbeile eine mogliche Erkla-
rung, Im Gegensatz zu dem Brucherz erlaubte
das Normgewicht dieser Beile ihre Verwendung
als Barrengeld und damit eine bequeme Ver-
waltung der Metallwerte auch ohne Einsatz der
Waage. Fir die Sicheln und den Ringschmuck
dieser Zeit, die wie die Beile in den Horten ger-
ne in gréBeren Serien auftreten, zeichnen sich
dhnliche Normierungen ab.** Moglicherweise
wurde deshalb im Verlaufe der jiingeren und
spaten Urnenfelderzeit in der Metallwirtschaft
das primonetire Brucherz durch das komfor-
tablere Barrengeld verdringt.

Eine Reihe von Fundbeobachtungen bietet
trotz ihrer Liickenhaftigkeit einen Eindruck
von den Umstinden der Niederlegung von
Brucherzhorten. Als kennzeichnend darf eine
dicht gedringte, sorgsam geschichtete Nieder-
legung der Bronzen in einem Keramikgefdl3
oder einer kleinen Grube gelten, wobei auch
Behiltnisse aus organischem Material wie Le-
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derbeutel, Kotb oder Holztruhen denkbar sind
(Bihl, Mégeldorf, Bullenheimer Berg Hort 5,
6 und A, Eitlbrunn, Mintraching, Niedernberg,
Reinhardshofen, Stockheim, Windsbach). Ver-
einzelt wurden intentionelle, aber unscheinbare
Abdeckungen der Deponierungstelle durch klei-
ne Steinplatten oder eine Steinschiittung beob-
achtet (Bullenheimer Berg Hort 5, 6 und Hort
E, Penkhof). Brucherzdepots werden zumeist
auflerhalb von Siedlungsarealen und an Stellen
entdeckt, die keine topographischen Besonder-
heiten erkennen lassen. Daneben konnen sie
aber auch innerhalb oder im nahen Umfeld von
Hoéhensiedlungen zutage treten (Bullenheimer
Berg, Grofler Knetzberg, Dietfurt).

Wie die kompakte Einlagerung etwa in Kera-
mikgefillen, ihre sorgsame Abdeckung und die
Niederlegung an topographisch unauffilligen
Stellen erkennen ldsst, folgte die Deponierung
der grofien Brucherzensembles im Boden prak-
tischen Erfordernissen, wie sie bei profanen
Verwahrfunden zu erwarten sind.

FERTIGWARENHORTE

Wihrend die Brucherzhorte sozusagen eine
negative Auswahl des Metallbesitzes in Form
von Altstiicken, Schrott und Rohmetall verkor-
pern, enthalten Fertigwarenhorte in der Regel
eine positive Auswahl an vollstindigen und ge-
brauchsfertigen Bronzen, an denen nicht selten
Gebrauchsspuren fehlen (Abb. 17). Da Fertig-
warenhorte Uber die gesamte Bronzezeit auf-
treten, variiert ihre Typenzusammensetzung be-
trachtlich. In der Frithbronzezeit sind simtliche
Horte formal als Fertigwaren anzusprechen, da
echtes Brucherz zu dieser Zeit noch fehlt. Al-
lerdings nehmen manche frihbronzezeitlichen
Horte aufgrund ihrer heterogenen Zusammen-
setzung (Langquaid) oder des Vorkommens von
Rohmetall in Form von Barren und Gusskuchen
(Greding, Regensburg) bereits Merkmale der
spiteren Brucherzhorte vorweg. In der Spit-
bronzezeit erscheint das Zahlenverhiltnis von
Fertigwaren- und Brucherzhorten ausgeglichen
(Abb. 13), wobei beide Hortarten dem gleichen
Niederlegungszyklus unterliegen.

Neben der qualitativen Auswahl an Gegen-
standen ist auch eine Selektion nach Formen
zu verzeichnen. Obwohl die Horte gelegentlich

Abb. 17 Das ilterurnenfelderzeitliche Beildepot von
der Ehrenbiirg (Zeitler 2000, Abb. 2).

hohe Stiickzahlen an Bronzen aufweisen, bleibt
die Typenvielfalt doch begrenzt. Fir die dltere
Urnenfelderzeit (Bz D/Al) konnte unlingst
eine Differenzierung der Fertigwarenhorte in
Gerite-, Schmuck- und Waffendeponierungen
herausgearbeitet werden.”” Fuir die spite Urnen-
felderzeit deuten sich dhnliche Fundkombina-
tionen an, indem Beile mit Sicheln oder Mei3eln
(Bullenheimer Berg Hort 2, Grofier Knetzberg
Hort 7, Knetzgau) zu Geritehorten vergesell-
schaftet sein kbnnen.

Ein weiterer Ausdruck dieser sorgfiltigen
Objektauswahl sind Monotyp-Deponierungen,
etwa in Form von reinen Beilhorten (Abb. 17).
Beilhorte treten bereits in der Frithbronzezeit
(Aschach, Késching, Mirsdorf) auf und erschei-
nen sowohl in der ilteren (Ehrenbiirg, Schwan-
berg, Zapfendorf) als auch in der spiten Urnen-
felderzeit (Bullenheimer Berg Hort 10, Heili-
genstadt-Zoggendorf). Als bemerkenswert und
symptomatisch fiir die Fundgruppe der reinen
Beilhorte ist das grofie Depot von Zapfendorf
zu nennen, das bereits 1774 bei Strallenbauar-
beiten entdeckt wurde und 120 bis 130 Lappen-
beile umfasste.

Bei den Fertigwarenhorten der dlteren Ut-
nenfelderzeit ist zudem eine gezielte Auswahl
der Beile nach Gewicht belegt, indem praktisch
ausschlieBlich Schwergerite von 500 bis 800 g
Gewicht vorkommen (Abb. 10).

Obwohl also in den Fertigwarenhorten die
gleichen Bronzetypen auftreten wie in den Bru-
cherzensembles, unterliegen sie doch ganz an-



deren Selektionsmechanismen. Ein hochwerti-
ger Gebrauchszustand, die Funktionsform und
teils auch das Gewicht der Bronzen scheinen
Auswahlkriterien fiir die Zusammenstellung
und Niederlegung gewesen zu sein.

Da zu den Fundkontexten von Fertigwaren-
horten selten Beobachtungen vorliegen, konnen
nur bedingt reprisentative Aussagen getrof-
fen werden. Dennoch zeichnen sich erhebli-
che Unterschiede zum Deponierungsprofil der
Brucherzhorte ab. Auffillig ist das weitgehen-
de Fehlen von keramischen Gefi3verpackun-
gen. Ein Kennzeichen von Fertigwarenhorten
scheint zudem die sorgfiltige Anordnung der
Bronzen im Boden zu sein.

So fand sich ein ilterurnenfelderzeitliches
Beildepot vom Sattelbereich der Ehrenbiirg
innerhalb einer Steinsetzung von ca. 0,5 m
Durchmesser, wobei die drei Lappenbeile senk-
recht im Boden steckten (Abb. 18 A). Der spi-
turnenfelderzeitliche Hort 10 vom Bullenhei-
mer Berg bestand aus zwei Lagen von jeweils
sechs Beilen, die durch eine ca. 20 cm michtige,
von Brandresten durchsetzte Schicht getrennt
waren (Abb. 18 B). Die Beilgruppen lagen dicht
gepackt, horizontal und wiesen mit den Schnei-
den in entgegengesetzte Richtung, Hort 9 vom
Bullenheimer Berg fand sich innerhalb einer
Grube in drei Teilkomplexen. Die unteren Teil-
komplexe I (neun Beile) und II (19 Ringe) lagen
in separaten Mulden (Abb. 18 C). Die Bronzen
waren sorgfiltic und systematisch angeordnet
und mit Steinplatten abgedeckt. In der Mitte
tber den Teilkomplexen I und II war Teilkom-
plex III (sieben Ringe, eine Lanzenspitze, ein
Griffdornmesser) niedergelegt. Vier weitere
Deponierungen (Horte 1-4) auf dem Bullen-
heimer Berg fanden sich dicht beieinander in
Abstinden von 3 bis 4 m. Einige Pfostenstel-
lungen lieBen die Ausgriber vermuten, dass die
Horte innerhalb und auB3erhalb eines zweischif-
figen Gebidudes niedergelegt wurden, das mog-
licherweise als Kultgebdude anzusprechen ist.
Das ebenfalls spaturnenfelderzeitliche Depot
von Roden fand sich nahe einer Quelle in einer
unregelmiBligen Grube von 1,1 x 0,75 m Aus-
dehnung. Im dunkel verfirbten Zentrum der
Grube waren die Bronzen zu drei Gruppen im
Abstand von etwa 20 cm angeordnet (Abb. 18

D). Die vier Sicheln und das Lappenbeil zeig-
ten in nordwestliche Richtung, und die beiden
Lanzenspitzen lagen mit der Spitze zueinander
gerichtet.

Schon diese wenigen Beispiele zeigen ein-
driicklich, dass der Niederlegung von Fertig-
warenhorten nicht unbedingt praktische Erwi-
gungen zugrunde liegen. Wir fassen rdumliche
Untergliederungen der Ensembles in Teilkom-
plexe, die nebeneinander oder auch ibereinan-
der angeordnet sein kénnen. Zudem wurden die
Deponierungseinheiten intentionell ausgerich-
tet, bevor man sie mit Erde bedeckte. Die Nie-
derlegungsbefunde dirfen deshalb als Relikte
mehrphasiger Handlungen angesehen werden,
die wahrscheinlich als Opferrituale anzuspre-
chen sind.

Im Vergleich zu den Brucherzhorten lassen
die Fertigwarenhorte wiederholt auffillige topo-
graphische Lagen erkennen. Der frithbronze-
zeitliche Hortfund von Greding fand sich nahe
einer Quelle am Rande eines gleichzeitigen Sied-
lungsareals. Etwa gleich alt ist das Depot (1985)
mit zwei Langqaidbeilen vom Schwanberg, das
auf dem oberen Plateauhang im Zwickel zwei-
er Quellarme eines Baches aufgefunden wurde.
Der Beilhort von Aschach wurde in einem Bach-
tal am Fulle eines markanten Sandsteinfelsens
entdeckt. Indessen kam der htigelgriberzeitliche
Hortfund von Riedh6fl nahe dem Gipfelpunkt
des St. Lorenzberges bei Sprengarbeiten unter
einem grofB3en Felsen zu Tage. In dhnlich expo-
nierter Lage wurde der Hort von Serlbach am
Albtrauf bei Steinbrucharbeiten in einer Fels-
spalte entdeckt.

In der Frith- und Mittelbronzezeit wurden
fir die Niederlegung von Fertigwarenhorten
dem Anschein nach mikrotopographische La-
gen bevorzugt, die sich auf Quellen und Béche
einerseits, sowie Berge, Felsen und FPelsspalten
andererseits bezichen.

Wie der nahe einer Quelle niedergelegte De-
potfund von Roden belegt, wurden bis in die
spite Urnenfelderzeit naturheilige Positionen
aufgesucht. Daneben finden sich aber Fertigwa-
renhorte der Spitbronzezeit — dhnlich wie die
Brucherzhorte - hdufig in den Hohensiedlungen
(Bullenheimer Berg, GroBer Knetzberg, Ehren-
burg, Hesselberg, Schwanberg).
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C D

Abb. 18 Beobachtete und dokumentierte Befunde von Fertigwarenhorten: A. Ehrenbiirg (Nadler 1989, Abb.
33), B. Bullenheimer Berg, Hort 10 (Diemer 1995 Abb. 52), C. Bullenheimer Berg, Hort 9 (Diemer
1995, Abb. 51), D. Roden (Kiel 1989, Abb. 34).



Aus den Niederlegungsbefunden und den to-
pographischen Lagen der Fertigwarenhorte er-
geben sich diber die gesamte Bronzezeit hinweg
Anhaltspunkte auf absichtliche Entdu3erungen
in einem religiosen Kontext. In der Frith- und
Mittelbronzezeit wurden zur Niedetlegung von
Mehrstiickhorten als Opfergaben gerne mat-
kante topographische Situationen aufgesucht,
die augenscheinlich als naturheilig wahrgenom-
men wurden.

In der Urnenfelderzeit ist insbesondere bei
den bevolkerungsreichen Hoéhensiedlungen
eine Verlagerung der Opfertitigkeit ins Sied-
lungsmilieu festzustellen, zugleich fassen wir
nun Hinweise auf komplexe Opferzeremonien.
Es entsteht der Eindruck, dass in der spiten
Urnenfelderzeit die Opferzeremonie gegen-
tber dem naturheiligen Nimbus des Ortes in
den Vordergrund trat. In diesem Falle bedurfte
die Durchfithrung des wertvollen Fertigwaren-
opfers wohl zunehmend religiéser Spezialisten.
Bezeichnender Weise sind durch den Goldhut
von Etzelsdorf und das Goldornat vom Bullen-
heimer Berg (Hort A) kostbar dekorierte Kult-
offizianten in der Urnenfelderzeit Nordbayerns
tatsachlich belegt.”

FLUSSFUNDE

Bronzebeile in Gewissern treten in allen Stufen
der Bronzezeit auf und bilden mit einem respek-
tablen Anteil von etwa einem Viertel (24 %) am
Fundaufkommen eine wichtige Fundart (Abb.
13). Die meisten Beile werden dabei in den Ab-
schnitten des Donau- und Maintals geborgen, in
denen grof3flichig Kies gewonnen wird. Dort
kommen die Beile zumeist durch Baggerarbei-
ten unterhalb des Grundwasserspiegels in heute
verlandeten Altarmen ans Tageslicht, wodurch
das urspriingliche Einlagerungsmilieu einer Be-
obachtung entzogen ist. Der Zustand der Beile
wie Abrollungen durch den Transport im Fluss
oder eine charakteristische Wasserpatina belegen
jedoch den langzeitigen Verbleib im Wasser.”
Bronzebeile stellen Flussfunde par excellence
dar. Denn nur wenige Gewisserfunde von Bei-
len sind bisher auf3erhalb der Flussauen von Do-
nau und Main entdeckt worden. Hierzu zdhlen
vereinzelte Beilfunde aus den Niederungsgebie-
ten von Regen (Posing) und Naab (Schwandorf-

Krondorf, Luhe-Wildenau) sowie aus einem
Quellsinterlager im Pegnitztal (Dusselbach). In
Nordbayern treten die Beilfunde aus Gewissern
also praktisch ausschlief3lich in Fliefgewissern
auf und sind dabei weitgehend an die Flussldufe
von Donau und Main gebunden (Abb. 14, 15).

Unabhingie von der Auffindungswahr-
scheinlichkeit, die im Bereich von Kiesgruben
besonders hoch ist, scheinen in bestimmten
Flussabschnitten Beile gehiduft und iber einen
langen Zeitraum versenkt worden zu sein. So
wurden alleine in den Kiesgruben bei Schifstall
im Miindungsgebiet von Donau und Lech rund
40 Beile aus verschiedenen Phasen der Higel-
griber- und Urnenfelderzeit geborgen. Beilfun-
de sind auch aus den Mundungsbereichen des
Flisschens Mudau in den Main (Miltenberg)
sowie Naab (Kneiting) und Regen (Regensburg)
in die Donau bekannt. Hiufungen von Beilfun-
den entlang des mittleren und oberen Mainlaufs
(Reistenhausen, Hergolshausen/Bergrheinfeld,
Breitengti3bach/Baunach) scheinen im Zusam-
menhang mit natiitlichen Ubergingen durch
das Flusstal zu stehen (Abb. 14, 15).

Auch wenn in der Bronzezeit etwa beim
Durchqueren von Furten gelegentlich Beile ver-
loren gegangen sind, lisst sich die Vielzahl an
Bronzefunden aus Flussen keinesfalls ausschlief3-
lich durch Verlustfunde erkliren. Tatsichlich
ist sich die Forschung weitgehend einig darin,
dass sich in den bronzezeitlichen Flussfunden
Uberwiegend religiés motivierte Versenkungen
manifestieren, wobei wegen deren Irreversibili-
tit an Opfergaben zu denken ist.”’ Die Bron-
zen sind in aller Regel vollstindig und in einem
gebrauchsfertigen Zustand, sie dhneln in dieser
Hinsicht den Beilen in Fertigwarenhorten.

Das zerstreute Auftreten der Flussfunde ldsst
in ihnen in erster Linie Einzeldeponierungen er-
blicken. Dass gelegentlich aber auch Mehrstiick-
deponierungen von Fertigwaren in Flissen zu
erwarten sind, belegt der Baggerfund von Ober-
haid (Main), wo vier gussgleiche Lappenbeile
zutage kamen.

EINZELFUNDE
Die Einzelfunde bilden eine besonders schwie-
rig zu bewertende Fundgruppe. In der hier ver-
wendeten Terminologie wird ein Einzelfund da-
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durch definiert, dass die Informationen zu den
Fundumstinden die einzelne Niedetlegung ei-
nes Beiles belegen oder zumindest wahrschein-
lich machen. Gewdhnlich werden Einzelfunde
durch das Ausschlussverfahren definiert, indem
eine Ansprache als Siedlungs-, Grab-, Depot-
oder Gewisserfund systematisch ausgeschlossen
wird.”! Dagegen werden hier auch isoliert ange-
troffene Beilfunde aus den urnenfelderzeitlichen
Hoéhensiedlungen als Einzelfunde bezeichnet.

Mit einem Anteil von rund 30 Prozent stellen
Einzelfunde die hiufigste Fundart von Bronze-
beilen in Nordbayern dar. Hierbei ist zu beach-
ten, dass Beile im Vergleich zu anderen Geri-
ten, Schmuckteilen oder Waffen aus Bronze be-
sonders hdufig als Einzelfunde in Erscheinung
treten.”” Wihrend sie in der Frith- und Mit-
telbronzezeit dhnlich hiufig auftreten wie die
Flussfunde, dominieren sie in der Spitbronze-
zeit (Abb. 13). Im dlteren und spiten Abschnitt
der Urnenfelderzeit bleibt das Zahlenverhiltnis
der Fertigwaren- und Brucherzhorte, Fluss- und
Einzelfunde bemerkenswert einheitlich, wih-
rend der Anteil der unbestimmten Funde stirker
fluktuiert. Dieser Umstand fihrt bereits zu der
Vermutung, dass sich in den Einzelfunden eine
regelhafte Deponierungstitigkeit manifestiert.

Hinsichtlich ihrer funktionalen Zuweisung
ist die Fundgruppe der Einzelfunde jedoch mit
erheblichen Unsicherheiten behaftet. Ein Deu-
tungsproblem ergibt sich aus der Tatsache, dass
aufgrund der oft unzureichenden Kenntnisse des
urspringlichen Fundkontextes auch unbeob-
achtete Siedlungs- und Grabfunde, sowie Mehr-
stick- und sogar Flussdeponierungen irrtimlich
unter den Einzelfunden subsummiert werden
kénnten. Dem sind jedoch Beobachtungen zur
statistischen Verteilung der Beilgewichte ent-
gegen zu halten. Denn die Gewichtsprofile der
Beileinzelfunde unterscheiden sich signifikant
von den Beilbeigaben in frith- bis mittelbronze-
zeitlichen Gribern, aber auch von denen in alter
urnenfelderzeitlichen Fertigwarenhorten (Abb.
8-10). Auch wenn falsche Fundklassifizierungen
nicht ausgeschlossen sind, fallen diese in der
Statistik offenbar nicht ins Gewicht.

Fur die echten Einzelfunde bieten sich ins-
besondere zwei funktionale Deutungen an.
Zum einen konnte es sich um Verluststiicke

handeln, zum anderen um intentionell nieder-
gelegte Einstickhorte. Gelegentliche Verlust-
funde von Arbeitsgeriten, etwa bei Rodungs-,
Handwerks- oder Feldarbeiten, sind als kontinu-
ierliches Phinomen der Bronzezeit aufzufassen.
Falls sie mengenmilig signifikant sind, sollten
sie unabhingig von den urnenfelderzeitlichen
Deponierungszyklen als statistische Konstante
in Erscheinung treten. Das ist jedoch nicht der
Fall. Ebenso wie die Mehrstickdeponierungen
und Flussfunde umfassen die Einzelfunde vor
allem Beile mit mittelstindigen und endstindi-
gen Lappen der dlteren und spiten Urnenfel-
derkultur (BzD/Ha A1, Ha B3), wohingegen
Beile der mittleren und jingeren Urnenfelder-
kultur (Ha A2/B1) nahezu fehlen. Hieraus kann
geschlossen werden, dass das Gros der Beilein-
zelfunde ebenfalls intentionelle Deponierungen
mit zyklischer Zu- und Abnahme verkdrpert.
Im Vergleich zu den anderen Fundarten zeigen
die zahlreichen Beileinzelfunde eine weite Ver-
breitung bis in periphere Mittelgebirgslagen von
Frinkischer Alb und Oberpfilzer Wald hinein
(Abb. 14, 15).

Vereinzelte Fundbeobachtungen geben auf-
schlussreiche Hinweise auf den Fundkontext
und die Topographie. Manche Beile fanden sich
bei Steinbrucharbeiten in Felsspalten (Hessel-
berg, Schweinthal, Unterirading), unter einem
Steinblock (Hemau, Unterdornlach, Lorenzer
Forst) oder einer Steinpackung (Stiibig). Nicht
selten sind Fundstellen in exponierten topo-
graphischen Positionen bezeugt wie Berggipfel
(Hittenheim), Sporne (Chammiinster, Leutneb-
ach-Oberehrenbach) und Berghinge (Diebach,
Hesselberg, Scheflitz-Wiirgau, Schwanberg,
Schweinthal, Stiibig) sowie Passlagen (Grabitz).
Manchmal finden sich die Beile dabei am Ful3e
auffilliger Formationen wie Felstiirmen (Stiibig)
oder Felswinden (Scheflitz-Wirgau, Unterdol-
ling).

Ahnlich wie die Mehrstiickdeponierungen
werden Beileinzelfunde auch hiufig innerhalb
von Hohensiedlungen (Bullenheimer Berg,
Ehrenbiirg, Grofler Knetzberg, Hesselberg,
Schweinthal, Rauher Kulm, Staffelberg) ange-
troffen. Sofern Beobachtungen vorliegen, sind
die Niederlegungsbefunde jedoch unspezifisch
(Staffelberg, Bullenheimer Berg Hort 7).



Hinsichtlich des vorztglichen Gebrauchs-
zustandes, aber auch beziiglich der Wahl von
exponierten topographischen Positionen, ein-
schlieBllich des Bezugs zu besonderen Felsfor-
mationen kénnen Beileinzelfunde in engen Zu-
sammenhang mit den religiés motivierten Fer-
tigwarenhorten gestellt werden. Doch zeichnen
sich auch Unterschiede ab. Wihrend niamlich in
der Urnenfelderzeit bei den Mehrstiickdeponie-
rungen anscheinend die Vorliebe fiir naturheilige
Plitze zugunsten von komplexen Opferzeremo-
nien zuriicktrat, wurden zur Niederlegung von
Einstuckhotten bis zum Ende der Urnenfelder-
zeit gerne auffillige topographische Lagen auf-
gesucht. Daneben kénnte die gelegentlich beob-
achtete Abdeckung mit Steinen auf eine gezielte
Markierung der Deponierungsstelle deuten. Ein
enger Bezug besteht zudem zu den Flussfunden
hinsichtlich des gebrauchsfertigen Zustandes der
Beilklingen, ihrem breiten Gewichtsspektrum
und der Sitte der Einzeldeponierung. Die aqua-
tischen und terrestrischen Einstiickhorte durf-
ten deshalb zwei komplementire Erscheinungs-
formen desselben religisen Opfergedankens
reprisentieren.

BEILDEPONIERUNGEN UND OPFERPLATZE

Mit dem Gesagten konnte herausgestellt wer-
den, dass der Uberwiegende bzw. statistisch re-
prisentative Teil der bronzezeitlichen Beilfunde
in Nordbayern intentionelle Niederlegungen
verkoérpert. An regelhaften Deponierungsfor-
men von Beilen konnten Grabfunde, Meht-
stiickdeponierungen, Flussfunde und Einstiick-
deponierungen charakterisiert werden. Die Sitte,
Streitbeile als Waffenbeigabe in Kriegergribern
niederzulegen, bleibt dabei auf die Frith- und
Mittelbronzezeit beschrinkt.

Wihrend der gesamten Bronzezeit spielen
Beile in den Mehrstiickdeponierungen eine
prominente Rolle. Wihrend in den Horten der
Frih- und Mittelbronzezeit anhand der Beilge-
wichte sowohl Waffen, als auch Gerite nachge-
wiesen sind, enthalten die der Urnenfelderzeit
wohl ausschlief3lich Arbeitsbeile. Bei den Meht-
stiickdeponierungen lassen sich in der begin-
nenden Hugelgriberzeit sowie der ilteren und
spaten Urnenfelderzeit Fertigwaren- und Bru-
cherzhorte differenzieren.

Der thesaurierte Bronzebruch diente dabei
als Wihrung im Rahmen einer primonetiren
Metallwirtschaft. Das Merkmalsprofil der um-
fangreichen Brucherzhorte ldsst in ihnen mit
hoher Wahrscheinlichkeit Verwahrfunde erblik-
ken, die aufgrund widriger Umstinde dauerhaft
im Boden verblieben. In der spiten Urnenfel-
derzeit wurde das Brucherz dann weitgehend
durch Barrengeld ersetzt, wie die Gewichtsnor-
mierung der Lappenbeile zu erkennen gibt.

Die tiber die gesamte Bronzezeit nachgewie-
senen Fertigwarenhorte lassen sich dagegen auf-
grund ihrer selektiven Zusammensetzung und
dem ‘dysfunktionalen’ Deponierungsvorgang
als Opferdeponierungen ansprechen. Nicht sel-
ten kommen Monotyp-Horte vor, die beispiels-
weise ausschlieBlich Beile umfassen. Wihrend
man in der Frith- und Mittelbronzezeit Fertig-
warenhorte an Orten mit naturheiligem Nimbus
niederlegte, wurden sie in der Urnenfelderzeit
hiufig in den bevolkerungsreichen Hohensied-
lungen deponiert. Soweit die Fundumstinde
dokumentiert sind, belegen sie jetzt komplexe
Opferrituale, die vielleicht von Kultoffizianten
im Auftrag von Einzelpersonen oder Kleingrup-
pen durchgefithrt wurden. Die bis zu einem ge-
wissen Grad individuelle Zusammensetzung der
Fertigwarenhorte und die im Detail abweichen-
den Deponierungszeremonien lassen in ihnen
Relikte einzelner Opferereignisse sehen.

Schon hinsichtlich des gebrauchsfertigen Zu-
stands besteht eine enge Verbindung zwischen
den Bronzebeilen in Fertigwarenhorten sowie
den Fluss- und Einzelfunden. Die zumeist wohl
als Einzelstiicke, seltener als Mehrstiickdeponie-
rungen in den Fliissen Donau und Main absicht-
lich versenkten Beile dirfen ebenfalls als Op-
fergaben angesprochen werden. Verschiedene
Uberlegungen lassen auch in den Einzelfunden
Einstickdeponierungen erblicken, die zugleich
das terrestrische Gegenstiick zu den Flussfun-
den darstellen.

Die weit gestreuten Mehrstiick- und Einzel-
deponierungen einschlieBlich der Flussfunde
(Abb. 14, 15) belegen ein flichenhaft verbrei-
tetes Opferbrauchtum. Diesem lag gewiss eine
einheitliche religiose Idee zugrunde, in der das
Beil eine prominente Rolle einnahm. Das Bron-
zebeil bot sich als Opferobjekt besonders an,
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da es funktionale und spirituelle Wertaspekte
in sich vereinte. Hierzu zdhlen ein hoher Mate-
rialwert und die Verfiigbarkeit als persénlicher
Besitz sowie seine funktionale Ambivalenz als
Waffe, Arbeitsgerit und Barrengeld. Das Beil
war hierdurch wohl mit einem hohen Symbol-
gehalt fiir (minnliche) Macht aufgeladen und
diente dartiber hinaus vielleicht als géttliches
Attribut oder Zeichen (Hierophanie).

Fir die EntduBerung der Einzel- und Mehr-
stickhotrte aus Metall wurden Flisse und Quel-
len auf der einen, sowie Berge, Felsen und Fels-
spalten auf der anderen Seite bevorzugt. Nach
Auffassung der Opfernden boten diese ‘starken’
Orte offenbar Nihe und Zugang zu chthoni-
schen Michten, mit denen man an diesen Stel-
len in Verbindung treten konnte.

Der Opfergedanke bedient sich des Prin-
zips des ‘do ut des’ (ich gebe, damit du gibst).
Gemill dem Muster menschlichen Sozialver-
haltens wurde durch Opfergaben cine Bezie-
hung reziproken Gebens zwischen Mensch und
gottlicher Macht angestrebt. Fir die Bronze-
zeit denkbar wiren Vorstellungen von perso-
nifizierten Gottheiten, die mit den Menschen
kommunizierten und interagierten. Das Beil als
bevorzugtes Objekt von Waffen-, Gerite- oder
Barrengeldopfern diirfte dabei an Gottheiten
mit minnlicher Konnotation adressiert gewe-
sen sein. Der Realiencharakter des Metallopfers
lasst eine der Absicht nach rechtsverbindliche
Vereinbarungen zwischen Mensch und Gott
vermuten. Im Vergleich zu den gebriuchli-
chen Opferritualen in der Antike wird bei dem
Fertigwarenopfer der Opfergegenstand weder
zerstort noch geteilt oder redistribuiert. Das
vollstindig und irreversibel dargebrachte Me-
tallopfer stellte auch innerhalb des bronzezeit-
lichen Opferbrauchtums eine exklusive Form
des Opfers dar.

Unter den vielfiltigen Opferformen kann der
von der Antike bis in christliche Zeit in Europa
tief verwurzelte Brauch der Votivgabe als ein
Erklirungsmodell herangezogen werden. Bei
diesem Opferprinzip versprach eine Person ei-
ner Gottheit ein Opfer, fir den Fall, dass sie aus
ciner bestimmten Notlage errettet wurde. Trat
die erhoffte Rettung ein, wurde von dem Vo-
tanten das Geliibde (ex votum) eingelést und an

einer heiligen Stitte ein Dankesopfer (votum)
dargebracht. Die Votivgabe bezeichnet also zu-
meist personenbezogene, individuelle Opfervor-
ginge. Die tatsdchliche Erfiillung des Wunsches
in Form einer Vorleistung des Gottes erforderte
eine aus Sicht des Opfernden wertvolle Weihe-
gabe. Die bis zu einem gewissen Grad stereo-
typ wirkenden Gaben entnahmen die Votanten
bevorzugt ihrer Privatsphire, wobei die ideelle
Wertschitzung sich als wertsteigernd auf die
Opfergegenstinde auswirkte.

Wie durch den Beilfund von den Rothenstei-
nen beispielhaft vor Augen gefithrt wird, repri-
sentieren insbesondere die Einstiickopfer von
Beilen trotz ihres stereotypen Erscheinungsbil-
des wohl personengebundene und von den Vo-
tanten als singuldr empfundene Votivopfer. Fur
die Mehrstiickhorte sind dhnliche Opfermotive
denkbar. Einstweilen ungeklirt ist jedoch, in wie
weit Fertigwarenensembles von Einzelpersonen
oder als kollektive Opfer von Gruppen darge-
bracht wurden.

Das Beilopfer stellt nicht nur eine exklusive,
sondern auch zyklisch verlaufende Opferpra-
xis dar. Der Deponierungszyklus kénnte dabei
den Wechsel von wirtschaftlicher Prosperitit zu
Krisenzeiten widerspiegeln. Krisensituationen
wie Hungersnéte, Seuchen oder Kriege wur-
den vom bronzezeitlichen Menschen gewiss als
personliches Schicksal (fatum) wahrgenommen
und auf die schidliche Intervention gottlicher
Michte zuriickgefithrt. Der rapide temporire
Anstieg von Opfergaben am Anfang und Ende
der Urnenfelderzeit wire in diesem Sinne als
Ausdruck eines religits fundierten Krisenma-
nagements in sozio6konomischen Umbruchs-
zeiten zu betrachten.

Zwischen den Metalldeponierungen und den
Opferplitzen in der Bronzezeit Nordbayerns
lassen sich Gemeinsamkeiten, aber auch grund-
legende konzeptionelle Unterschiede erkennen.
So beginnt die Belegung der Felsturmopferplit-
ze in der mittleren bis jingeren Urnenfelderzeit
(Ha A2/B1) d.h. im 11./10. Jh. v. Cht., also in
einer Zeit in der die Metalldeponierungen aus-
setzen. Die Spitphase der Urnenfelderkultur
(Ha B3), das 9. Jh. v. Chr., etlebt ein Nebenein-
ander von Opferplitzen und Metalldeponierun-



gen, wie das Beispiel der Rothensteine bei Stii-
big eindriicklich vor Augen fihrt.

Ahnlich wie bei den Metalldeponierungen
wurden fiir Kultplitze topographische Lagen mit
starker naturheiliger Ausstrahlung gewihlt. Die-
se boten augenscheinlichen Zugang zu chthoni-
schen Michten, an die das Opfer adressiert war.
Dartiber hinaus dienten Felstiirme und Hohlen
bei der Inszenierung von Opferzeremonien als
Biihne und als imposante Kulisse zugleich. An
Opferplitzen, wie den Rothensteinen bei Stubig,
fanden wihrend der Urnenfelderzeit die Opfer-
rituale Giber lingeren Zeitraum und wahrschein-
lich periodisch statt, so dass es dort allméhlich
zu einer Akkumulation von Opferrelikten kam.
EntauBert und verbraucht wurden wihrend des
Opferfestes vor allem regenerierbare Produkte,
die von den bauerlichen Gemeinschaften selbst
produziert wurden, wie Nahrung, Keramikgefi-
Be und Brennholz. Zu denken ist hier an Feste,
die im jahreszeitlichen Zyklus abgehalten wur-
den. Die Konstanz von Platz, Ritual und Zeit-
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VERZEICHNIS DER IM TEXT ANGEFUHRTEN
FuNDE MIT BRONZEBEILEN

GRABER

Alteglofsheim, Gde.  Wenzenbach,  Lkr.
Regensburg, Oberpfalz, Lit: Paszthory/
Mayer 1998, Nr. 63, 66, 74, 218.

Hagenau, Gde. Regenstauf, Lkr. Regensburg,
Oberpfalz, Lit.: Paszthory/Mayer 1998, Nr.
444,

Késching, Lkr. Eichstitt, Oberbayern, Lit.:
Péaszthory/Mayer 1998, Nr. 151, 538.

Ostheim wv.d. Rhon, Lkr. Rhon-Grabfeld,
Unterfranken, Lit.: Paszthory/Mayer 1998,
Nr. 299.

Parsberg, Lkr. Neumarkt i. d. Opf., Oberpfalz,
Lit.: Paszthory/Mayer 1998, Nr. 91.

See, Mkt. Lupburg, Lkr. Neumarkt i. d. Opf,,
Oberpfalz, Lit.: Paszthory/Mayer 1998, Nr.
86.

Sengkofen, Gde. Mintraching, Lkr. Regensburg,
Oberpfalz, Lit.: Paszthory/Mayer 1998, Nr.
05, 82.

Staadorf, Stadt Dietfurt a. d. Altmuhl, Lkt
Neumarkt i d. Opf, Oberpfalz, Lit.:
Paszthory/Mayer 1998, Nr. 255.

Voggenthal, Stadt Neumarkt i d. Opf,
Oberpfalz, Lit.: Paszthory/Maer 1998, Nr.
937.

Weilenburg, Lkr. Weilenburg-Gunzenhausen,
Mittelfranken, Lit.: Paszthory/Mayer 1998,
Nr. 284.

MEHRSTUCKDEPONIERUNGEN
Aschach, Gem. Freudenberg, Lkr. Amberg-
Sulzbach, Oberpfalz, Lit.: RaBhofer 2001.
Bahl i. Ries, Gde. Aletheim, Lkr. Donau-Ries,
Schwaben, Lit.: Paszthory/Mayer 1998, Nir.

1998, Nr. 219, 220, 346-351.

Bullenheimer Berg, Gem. Ippesheim, Lkr.
Neustadt a.d. Aisch, Mittelfranken, Gem.
Seinsheim, Lkr. Kitzingen, Unterfranken,
Hort 1, Lit.: Diemer 1995, 151 f; Berger/
Glaser 1990.

Bullenheimer Berg, Gem. Ippesheim, Lkr.
Neustadt a.d. Aisch, Mittelfranken, Gem.
Seinsheim, Lkr. Kitzingen, Unterfranken,
Hort 2, Lit.: Diemer 1995, 152 f; Berger/
Glaser 1990.

Bullenheimer Berg, Gem. Ippesheim, Lkr.
Neustadt a.d. Aisch, Mittelfranken, Gem.
Seinsheim, Lkr. Kitzingen, Unterfranken,
Hort 5, Lit.: Diemer 1995, 154 f.

Bullenheimer Berg, Gem. Ippesheim, Lkr.

Neustadt a.d. Aisch, Mittelfranken, Gem.
Seinsheim, Lkr. Kitzingen, Unterfranken,
Hort 6, Lit.: Diemer 1995, 155 ff.

Bullenheimer Berg, Gem. Ippesheim, Lkr.
Neustadt a.d. Aisch, Mittelfranken, Gem.
Seinsheim, Lkr. Kitzingen, Unterfranken,
Hort 9, Lit.: Diemer 1995, 158 f.

Bullenheimer Berg, Gem. Ippesheim, Lkr.
Neustadt a.d. Aisch, Mittelfranken, Gem.
Seinsheim, Lkr. Kitzingen, Unterfranken,
Hort 10, Lit.: Diemer 1995, 160 f.

Bullenheimer Berg, Gem. Ippesheim, Lkr.
Neustadt a.d. Aisch, Mittelfranken, Gem.
Seinsheim, Lkr. Kitzingen, Unterfranken,
Hort A, Lit.: Gebhard 1991.

Bullenheimer Berg, Gem. Ippesheim, Lkr.
Neustadt a.d. Aisch, Mittelfranken, Gem.
Seinsheim, Lkr. Kitzingen, Unterfranken,
Hort E, Lit.: Braun 1998.

Bullenheimer Berg, Gem. Ippesheim, Lkr.
Neustadt a.d. Aisch, Mittelfranken, Gem.
Seinsheim, Lkr. Kitzingen, Unterfranken,
Hort F, Lit.: Braun 1998; Hagl 2008.

Dietfurt, a.d. Altmiihl-Muhlbach, Lkr. Neumarkt
i.d. Obpf., Oberpfalz, Lit.: Bayer. Vorgeschbl.
Beiheft 15, 2002, 93.

Ehrenbiirg, Gde. Kirchehrenbach und Gde.
Schlaithausen, Gde. Wiesenthau, Lkt
Forchheim, Obetfranken, Lit.: Paszthory/
Mayer 1998, Nr. 710-12; Berger 1984, Nr. 84
E; Nadler 1989; Bayer. Vorgeschbl. Beiheft
6, 1995, 73.

Eitlbrunn, Mkt. Regenstauf, Lkr. Regensburg,
Oberpfalz, Lit.: Paszthory/Mayer 1998, Nr.
429,672,972, 973.

Gossenheim, Lkr. Main-Spessart, Unterfranken,
Lit: Paszthory/Mayer 1998, Nr. 908-909;
Wilbertz 1982, 155 f.

Greding, Lkr. Roth, Mittelfranken, Lit.: Nadler
2003.

GroBler Knetzberg, Neuhauser Forst, Lkr.
Hassberge, Unterfranken, Hort 3, Lit.
Paszthory/Mayer 1998, Nr. 599; Stocker
2011.

GroBler Knetzberg, Neuhauser TForst, Lkr.
Hassberge, Unterfranken, Hort 5, Lit.
Stocker 2011.

GroBer Knetzberg, Neuhauser Forst, Lkr.
Hassberge, Unterfranken, Hort 6, Lit.
Stocker 2011.

GroBer Khnetzberg, Neuhauser Forst, Lkr.
Hassberge, Unterfranken, Hort 7, Lit.
Paszthory/Mayer 1998, Nr. 242; Stocker
2011.



Heiligenstadt-Zoggendorf,  Lkr.  Bamberg,
Oberfranken, Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beiheft
5, 1992, 70.

Henfenfeld, = Lkr.  Nirnberger  Land,
Mittelfranken, Lit.: Paszthory/Mayer 1998,
Nr. 647, 648, 649, 650, 651, 652, 653, 654,
0655, 656, 657, 663, 974, 975, 1095; Hennig
1970, 105.

Kalbensteinberg, ~ Mkt.  Absberg,  Lkr.
WeiBlenburg-Gunzenhausen, Mittelfranken,
Lit.: Paszthory/Mayer 1998, Nr. 976, 1062.

Knetzgau, Lkr. Ha3berge, Unterfranken, Lit.:
Bayer. Vorgeschbl. Beiheft. 17, 2005, 269.

Késching, Lkr. FEichstitt, Oberbayern, Lit.:
Péaszthory/Mayer 1998, Nr. 128, 129, 130,
131.

Langquaid, Lkr. Kelheim, Niederbayern, Lit.:
Péaszthory/Mayer 1998, Nr. 99, 100, 101,
141-144, 1137-1143.

Mintraching, Lkr. Regensburg, Oberpfalz, Lit.:
Péaszthory/Mayer 1998, Nr. 632, 746, 977,
978, Torbriigge 1959, 205.

Mirsdorf, Gde. Meeder, Lkr. Coburg,
Oberfranken, Gde. Meeder, Lkr. Coburg,
Oberfranken, Lit.: Paszthory/Mayer 1998,
Nr. 40-42.

Moégeldorf, Stadt Nurnberg, Mittelfranken, Lit.:
Nadler 1995; ders. 1998.

Niedernberg, Lkr. Miltenberg, Unterfranken,
Lit: Paszthory/Mayer 1998, Nr. 473;
Wilbertz 1982, 171 f.

Penkhof, Gde. Kimmersbruck, Lkr. Amberg-
Sulzbach, Oberpfalz, Lit.: Paszthory/Mayer
1998, Nr. 433, 434, 982-990; Torbriugge
1959, Nr. 10.

Pfakofen, Lkr. Regensburg, Oberpfalz, Lit.:
Paszthory/Mayer 1998, Nr. 76, 207-215,
374-375; Torbriigge 1959, Nr. 347.

Regensburg, Oberpfalz, Lit.: Paszthory/Mayer
1998, Nr. 96, 152-159, 207-215, 374-375;
Torbriigge 1959, Nr. 347.

Reinhardshofen, Gde. Gutenstetten, Lkr.
Neustadt a. d. Aisch-Bad Windsheim,
Mittelfranken, Lit.: Paszthory/Mayer 1998,
Nr. 609, 610, 893-902, 992, 993; Hennig
1970, 134.

Reupelsdorf, Mkt. Wiesentheid, Lkr. Kitzingen,
Unterfranken, Lit.: Paszthory/Mayer 1998,
Nr. 872-892, 922, 994, 1033, 1034, 1086,
1104, 1131-1133; Wilbertz 1982, 153 ff.

Riedhéfl, Gde. Lappersdorf, Lkr. Regensburg,
Oberpfalz, Lit.: Paszthory/Mayer 1998, Nr.
430-431; Torbrugge 1959, Nr. 273.

Roden, Lkr. Main-Spessart, Unterfranken, Lit.:
Kiel 1989.

Schwanberg, Gde. Rédelsee, Stadt Iphofen
und Gde. Wiesenbronn, Lkr. Kitzingen,
Unterfranken, Hort 1982, Lit.: Paszthory/
Mayer 1998, Nr. 626, 665, 666; Rosenstock
1983.

Schwanberg, Gde. Rédelsee, Stadt Iphofen
und Gde. Wiesenbronn, Lkr. Kitzingen,
Unterfranken, Hort 1985, Lit.: Paszthory/
Mayer 1998, Nr. 106A, 106B; Rosenstock
1986.

Serlbach, St. Forchheim, ILktr. Forchheim,
Obetfranken, Lit: Paszthory/Mayer 1998,
Nr. 79, 97, 102, 103, 166-174, 254, 366-373;
Berger 1984, 102.

Sittling, Stadt Neustadta.d. Donau, Lkr. Kelheim,
Niederbayern, Lit: Bayer. Vorgeschbl.
Beiheft 2, 1988, 70 f.

Stockheim (Enderndorf), Stadt Spalt, Lkr. Roth,
Mittelfranken, Lit.: Pdszthory/Mayer 1998,
Nr. 631, 742, 998-1005, 1094, 1110,1128,
1135; Hennig 1970, Nr.104.

Windsbach, Lkr. Ansbach, Mittelfranken, Lit.:
Paszthory/Mayer 1998, Nr. 470, 670-671,
1007-1009; Hennig 1970 Nr. 78.

Zapfendorf, Lkr. Bamberg, Oberfranken, Lit.:
Paszthory/Mayer 1998, Nr. 559, 584-589.

FLUSSFUNDE

Baunach, Lkr. Bamberg, Oberfranken, Lit.:
Péaszthory/Mayer 1998, Nr. 615, 707.

Bergrheinfeld, Lkr. Schweinfurt, Unterfranken,
Lit.: Paszthory/Mayer 1998, Nr. 64.

Breitengtilbach, Lkr. Bamberg, Oberfranken,
Lit.: Paszthory/Mayer 1998, Nr. 383; Bayer.
Vorgeschbl. Beiheft 9, 1996, 101.

Dasselbach, Gde. Vorra, Lkr. Niirnberger Land,
Mittelfranken, Lit.: Paszthory/Mayer 1998,
Nr. 147; Berger 1984, 120.

Hergolshausen, Gde. Waigolshausen, Lkr.
Schweinfurt, Unterfranken, Lit.: Paszthory/
Mayer 1998, Nr. 69, 237, 457, 578, 1054.

Kneiting, Gde. Pettendorf, Lkr. Regensburg,
Oberpfalz, Lit.: Paszthory/Mayer 1998, Nr.
85, 445.

Luhe-Wildenau, Lkr. Neustadt a.d. Waldnaab,
Oberpfalz, Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beiheft
16, 2004, 90.

Miltenberg, Lkr. Miltenberg, Unterfranken, Lkr.
Miltenberg, Lit.: Paszthory/Mayer 1998, Nr.
796; Wilbertz 1982, Nr. 176.

Oberhaid, Lkr. Bamberg, Lit.: Bayer. Vorgeschbl.
Beihefte 4, 1991, 88.
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Posing, Lkr. Cham, Oberpfalz, Lit.: Paszthory/
Mayer 1998, Nr. 423.

Regensburg, Oberpfalz, Lit.: Paszthory/Mayer
1998, Nr. 175, 444,

Reistenhausen, Gde. Collenberg, Lkr. Miltenberg,
Unterfranken, Lit.: Paszthory/Mayer 1998,
Nr. 363, 673.

Schifstall, Stadt Donauworth, Lkr. Donau-Ries,
Schwaben, Lit.: Paszthory/Mayer 1998, Nr.
151 A, 181 A, 181 B, 185, 262, 269-275, 303,
315, 316, 486, 517, 520, 602, 603, 617, 618,
625, 658, 659, 669, 751, 795, 798, 816, 818,
913,914, 927, 1016, 1031, 1042, 1096.

EINZELFUNDE

Beilngries, Lkr. Eichstitt, Niederbayern, Lit.:
Bayer. Vorgeschbl. Beiheft 3, 1990, 43.

Bullenheimer Berg, Gem. Ippesheim, Lkr.
Neustadt a.d. Aisch, Mittelfranken, Gem.
Seinsheim, Lkr. Kitzingen, Unterfranken,
Hort C, Lit.: Braun 1998.

Bullenheimer Berg, Gem. Ippesheim, Lkr.
Neustadt a.d. Aisch, Mittelfranken, Gem.
Seinsheim, Lkr. Kitzingen, Unterfranken,
Hort 7, Lit.: Diemer 1995, 157.

Chammunster, Stadt und Lkr. Cham, Oberpfalz,
Lit: Paszthory/Mayer 1998, Nr. 83;
Torbriigge 1959, Nr. 71.

Diebach, Lkr. Ansbach, Mittelfranken, Lit.:
Paszthory/Mayer 1998, Nr. 247; Berger
1984, 115.

Ehrenbiirg, Wiesenthau-Schlaithausen, Lkt
Forchheim, Oberfranken, Lit: Bayer.
Vorgeschbl. Beiheft 6, 1995, 73; Bayer.
Vorgeschbl. Beiheft 9, 1996, 133.

Grabitz, Stadt Furth i. Wald, Lkr. Cham,
Oberpfalz, Lit.: Paszthory/Mayer 1998, Nr.
580.

GroBer Knetzberg, Forstbezitk Neuhaus, Lkr.
HaBberge, Unterfranken, Lit.: Paszthory/
Mayer 1998, Nr. 598, 600, 6001, 918, 919,

Hemau, Lkr. Regensburg, Oberpfalz, Lit.
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